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RESUMO 

Este trabalho, vinculado à Linha de Pesquisa 2 – Organização e Memórias de Espa-

ços Pedagógicos na Educação Profissional e Tecnológica (EPT) e ao Macroprojeto 6 

– Organização de espaços pedagógicos da EPT. A questão norteadora foi a implan-

tação da Rede Maker no Instituto Federal do Acre, processo de implantação e sua 

relação com a EPT praticada nos Institutos Federias.   tem como objetivo geral ana-

lisar as contradições e afinidades entre as bases conceituais da Educação Profissio-

nal e Tecnológica e os fundamentos da Cultura Maker, tomando como referência o 

contexto do Instituto Federal do Acre (IFAC). Os objetivos específicos incluem: identi-

ficar convergências e divergências conceituais entre EPT e Cultura Maker à luz da 

literatura e dos documentos institucionais; diagnosticar o nível de conhecimento dos 

gestores e servidores sobre essas bases; e propor uma Oficina IFMaker voltada à 

formação dos servidores. A pesquisa, de natureza aplicada com uma abordagem 

exploratória, utilizando levantamento bibliográfico, documental e aplicação de ques-

tionários a gestores dos laboratórios IFMaker. Os resultados revelam lacunas con-

ceituais na formação dos gestores, uso predominantemente técnico dos espaços e 

baixa integração com o Ensino Médio Integrado (EMI). Como resposta formativa, foi 

desenvolvido o produto educacional “Oficinas IFMaker: Imersão e Diversão”, funda-

mentado na Aprendizagem Baseada em Projetos (ABPj), com o objetivo de promo-

ver a apropriação crítica dos princípios da EPT e da Cultura Maker. A oficina foi apli-

cada com servidores do IFAC e validada por meio de questionários, demonstrando 

alto engajamento, clareza metodológica e potencial de replicabilidade. A proposta 

adota os princípios do código aberto, incentivando a colaboração, adaptação e com-

partilhamento dos materiais. Conclui-se que os laboratórios IFMaker possuem po-

tencial pedagógico significativo, desde que articulados aos fundamentos da EPT, 

ressignificando o fazer tecnológico como prática emancipadora. O estudo reforça a 

importância da formação continuada e da mediação crítica para consolidar os espa-

ços Maker como ambientes de aprendizagem integral, interdisciplinar e socialmente 

comprometida, alinhados aos objetivos do ProfEPT e à missão dos Institutos Fede-

rais. 

Palavras-Chave: Cultura Maker; Edital 35/2020; Formação Integral; Rede 

Maker.; Oficina Maker 



ABSTRACT 

This study, aligned with Research Line 2 – Organization and Memories of Pedagogi-

cal Spaces in Professional and Technological Education (EPT) and Macroproject 6 – 

Organization of Pedagogical Spaces in EPT, aims to analyze the contradictions and 

affinities between the conceptual foundations of Professional and Technological Edu-

cation and the principles of the Maker Culture, focusing on the context of the Federal 

Institute of Acre (IFAC). The general objective is supported by three specific goals: 

identifying conceptual convergences and divergences between EPT and Maker Cul-

ture based on literature and institutional documents; diagnosing the level of knowled-

ge of managers and staff regarding these foundations; and proposing an IFMaker 

Workshop aimed at staff training. This qualitative and exploratory research involved 

bibliographic and documentary review, as well as questionnaires applied to IFMaker 

laboratory managers. The results revealed conceptuais gaps in staff training, a pre-

dominantly technical use of the spaces, and limited integration with the Integrated 

High School (IHS). As an educational product, the “IFMaker Workshops: Immersion 

and Fun” was developed, based on Project-Based Learning (PBL), aiming to foster 

critical appropriation of EPT and Maker Culture principles. The workshop was imple-

mented with IFAC staff and validated through questionnaires, showing high engage-

ment, methodological clarity, and replicability potential. The proposal adopts open-

source principles, encouraging collaboration, adaptation, and sharing of materials. 

The study concludes that IFMaker laboratories have significant pedagogical potential 

when articulated with EPT principles, re-signifying technological practices as emanci-

patory educational actions. It reinforces the importance of continuous training and 

critical mediation to consolidate Maker spaces as environments for integral, interdis-

ciplinary, and socially committed learning, aligned with the goals of ProfEPT and the 

mission of Federal Institutes. 

Keywords: PBL project-based learning; Notice 35/2020; Comprehensive Train-

ing; Maker Network.;Maker Workshop 
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1 INTRODUÇÃO 

A Educação Profissional e Tecnológica (EPT) representa, no contexto brasilei-

ro, um projeto formativo comprometido com a emancipação humana e com o desen-

volvimento social e produtivo. Fundamentada nos princípios do trabalho como prin-

cípio educativo e da formação omnilateral, a EPT propõe-se a articular saberes cien-

tíficos, tecnológicos, culturais e éticos, de modo a formar sujeitos críticos e autôno-

mos, capazes de compreender e transformar a realidade em que vivem (Ramos, 

2017; Pacheco, 2015). Nessa perspectiva, o trabalho educativo é entendido como 

processo de humanização, em que teoria e prática se unem em um mesmo movi-

mento formativo, superando a fragmentação entre o saber e o fazer (Moura; Garcia; 

Ramos, 2007). 

Os Institutos Federais de Educação, Ciência e Tecnologia, criados pela Lei nº 

11.892/2008, materializam essa concepção ao integrar ensino, pesquisa e extensão 

em uma proposta curricular voltada ao desenvolvimento integral do ser humano (Ci-

avatta, 2011). Esses espaços assumem, portanto, papel estratégico na promoção de 

uma educação que não se limita à empregabilidade, mas busca preparar o cidadão 

para intervir de forma crítica e criativa na sociedade. É nesse cenário que emergem 

os desafios contemporâneos de incorporar novas linguagens, tecnologias e metodo-

logias à prática pedagógica, sem perder de vista os fundamentos ético-políticos da 

EPT. 

Paralelamente, o avanço das tecnologias digitais e das práticas colaborativas 

de inovação deu origem à Cultura Maker, um movimento sociotécnico baseado na 

experimentação, na criatividade e na aprendizagem pela ação. Inspirada no princípio 

do do it yourself (faça você mesmo), a Cultura Maker propõe um modelo educacional 

centrado na curiosidade, no erro como parte do processo e na construção coletiva 

do conhecimento (Halverson; Sheridan, 2014; Eychenne; Neves, 2013). Nos espa-

ços Maker, o estudante assume o papel de protagonista, enquanto o educador atua 

como mediador, orientando trajetórias de aprendizagem contextualizadas e interdis-

ciplinares (Raabe; Gomes, 2018). 

No contexto da Rede Federal, a incorporação dessa filosofia tem início em 

ações pontuais, com a criação de Makerspaces em projetos locais. Em 2020 se for-

maliza com a criação da rede IFMaker, iniciativa institucional coordenada pela Se-
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cretaria de Educação Profissional e Tecnológica (SETEC/MEC), cujo ponto de parti-

da é o edital 35/2020 que fomenta a criação de novos laboratórios em várias unida-

des da Rede Federal. Complementando o edital são postos em prática várias forma-

ções sobre a Cultura Maker e sua inserção na Rede Federal, bem como a confecção 

do Manual Maker em 2022, que traz conceituações e modelo de gestão dos labora-

tórios com ênfase em empreendedorismo e Educação 4.0. 

Apesar das afinidades entre EPT e Cultura Maker — ambas defendem a cen-

tralidade do trabalho, o protagonismo e a indissociabilidade entre teoria e prática 

persistem contradições epistemológicas e institucionais que dificultam sua integra-

ção plena. Enquanto a EPT se estrutura sob parâmetros legais e curriculares rígidos, 

buscando garantir uma formação integral e sistematizada, a Cultura Maker se apoia 

na fluidez, na experimentação e na autonomia criativa. Essa diferença de natureza 

gera tensões quanto à gestão dos processos pedagógicos, à avaliação e ao papel 

do professor (Pacheco, 2015; Ramos, 2017; Massa & carvalho, 2022). Assim, o de-

safio não está apenas em implantar laboratórios e tecnologias, mas em reconfigurar 

práticas educativas e compreensões pedagógicas, permitindo que o fazer Maker dia-

logue com o projeto educativo da EPT. 

Estudos recentes realizados na Rede Federal e sobre o IFMaker (2019 até 

2025) revelam que, embora os espaços sejam reconhecidos como ambientes de 

inovação pedagógica, há fragilidades conceituais entre gestores e docentes em rela-

ção às bases da EPT e à própria Cultura Maker. Pesquisas como LAB IFMaker: con-

cepções institucionais de uma política pública (2022), Perspectiva dos gestores so-

bre laboratórios Maker da Rede Federal (2023) e relatos de experiência recentes no 

Núcleo EduMaker no Espaço IFMaker Sertão do IF Sertão PE/Campus Petrolina 

(2021) destacam que a maioria dos servidores carece de formação específica para 

articular teoria e prática segundo os princípios do Manual Maker. Esses dados en-

contram eco na investigação de campo desenvolvida no âmbito deste trabalho, reali-

zada com os gestores dos laboratórios IFMaker do IFAC. 

Essas constatações reforçam a necessidade de investir na formação continu-

ada de servidores, de modo que possam compreender e aplicar, de forma integrada, 

os fundamentos da EPT e da Cultura Maker. A ausência dessa formação tende a 

limitar o potencial dos laboratórios IFMaker, reduzindo-os a espaços de uso técnico, 
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desvinculados de sua dimensão educativa e emancipadora. Conforme observa Ra-

mos (2017). O desafio contemporâneo da EPT está em integrar o fazer produtivo ao 

fazer pedagógico, de modo que o trabalho se constitua em mediação de desenvol-

vimento humano. 

Diante desse cenário, esta pesquisa tem por objetivo geral analisar as contra-

dições e afinidades entre as bases conceituais da EPT e os fundamentos da Cultura 

Maker. A investigação busca compreender como esses dois referenciais dialogam e 

se tensionam, e de que maneira a formação dos servidores pode contribuir para re-

duzir as lacunas conceituais e fortalecer a implementação da Cultura Maker no âm-

bito institucional, tendo alguns objetivos específicos como: 

Identificar as convergências e divergências conceituais entre a EPT e a Cultu-

ra Maker à luz da literatura e dos documentos institucionais. 

Levantar o nível de conhecimento dos gestores e servidores sobre as bases 

conceituais da EPT e a Cultura Maker. 

Entender como esse espaço educativo pode se conciliar, ou não, com os prin-

cípios da Rede Federal 

Desenvolver uma Oficina IFMaker voltada à formação dos servidores, ampli-

ando o conhecimento sobre a Cultura Maker no IFAC. 

Como produto educacional, propõe-se o desenvolvimento de uma Oficina vol-

tada à formação dos servidores, fundamentada na Aprendizagem Baseada em Pro-

jetos (ABPj). Essa ação visa promover a apropriação dos princípios da EPT e do 

Manual Maker, articulando-os a metodologias ativas e práticas colaborativas, de 

forma a transformar o espaço Maker em ambiente de formação integral e inovação 

educacional. 

Iniciativas como os Fab Labs são referência para a implantação dos laborató-

rios Maker na Rede Federal, que está distribuída em todo território brasileiro e apre-

senta em seus quadros educadores capazes de trabalhar com as perspectivas da 

Cultura Maker, facilitando implantação, divulgação e trabalho em rede, não por aca-

so, o Ministério da Educação utiliza a Rede Federal para implantação de uma estru-

tura Maker nacional, a chamada Rede Maker. 

Os laboratórios Maker, ou Makerspaces, estão presentes nos Institutos Fede-

rais em iniciativas pontuais em várias unidades antes mesmo do ano de 2020. Con-
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tudo, em 2020, a SETEC/MEC, a partir do edital 35/2020, promove uma chamada 

pública para implementação dos laboratórios IFMaker na Rede Federal, intitulada 

Rede Maker. A implantação foi prevista em duas fases: a primeira em 2020 e a se-

gunda em 2021.O edital, junto com o manual de implantação dos laboratórios de-

senvolvido pela SETEC/MEC, busca ampliar o número de laboratórios, sistematizar 

o funcionamento das estruturas, difundir a Educação 4.0, metodologias ativas e em-

preendedorismo, alinhadas ao mercado de trabalho e aos novos sistemas de infor-

mação e produção, constituindo a Rede Maker, contrapondo em alguma medida, 

não em sua totalidade, aspectos teóricos que fundamentam  Rede Federal em sua 

bases conceituais. 

Um cuidado importante foi compreender que a formação profissional proposta 

pelos Institutos Federais, em seu desenvolvimento, construiu uma perspectiva contra 

hegemônica, com formação humana integral, omnilateral e tendo o trabalho como 

princípio educativo (Pacheco, 2015; Ciavatta; Ramos, 2011; Frigotto, 2021). 

Como espaço educacional, os laboratórios trabalham de maneira híbrida: ora 

como espaços formais de ensino, com treinamentos, aulas e projetos em suas estru-

turas físicas; ora em atividades externas, ocupando espaços não formais de ensino, 

como visitas orientadas, participação em olimpíadas de conhecimento e integração 

com a Incubadora de Empreendimento de Impacto do IFAC (INCUBAC). Essa dinâ-

mica de atividades de ensino, pesquisa e extensão, organizada a partir de projetos 

desenvolvidos no IFMaker, pode levar à predominância de um espaço pedagógico 

dependendo do projeto. 

A relação do IFMaker com o Ensino Médio Integrado (EMI), através de aulas, 

projetos de ensino e projetos integradores, deve ser intrínseca, tanto para o aprimo-

ramento de processos pedagógicos quanto para a consolidação da própria Cultura 

Maker na Rede Federal. 

Interpretar o processo de ampliação dos laboratórios a partir do edital 35/2020 

e sua relação com a Cultura Maker e as bases conceituais é importante para que a 

própria Rede Federal não seja lentamente descaracterizada. Dessa forma, a linha 

dois do ProfEPT é o espaço para que esse debate possa ser realizado de maneira 

adequada, uma vez que o programa pressupõe reflexão sobre o próprio trabalho dos 

Institutos e o fortalecimento conceitual que eles representam. 
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A condução da pesquisa foi organizada primeiramente, com um levantamento 

documental: editais, normativas, projetos pedagógicos, manuais e plataformas de 

treinamento. Foi realizado levantamento bibliográfico necessário para construção do 

debate, destacando os principais conceitos das bases conceituais da EPT e da Cul-

tura Maker. Também foram coletados dados quantitativos para compreender o al-

cance de algumas ações já realizadas pelo IFMaker IFAC e dados qualitativos para 

compreender de forma mais precisa como os conceitos em debate são percebidos 

pelos agentes pesquisados, ainda foram levantados dados físicos dos laboratórios, 

entendendo como se organizam como espaços pedagógicos e suas relações com as 

atividades desenvolvidas. 

O Capítulo 2 apresenta o referencial teórico sobre EPT, Cultura Maker e ABPj, 

buscando uma fundamentação sedimentada na leitura de autores mais relevantes e 

o pensamento contemporâneo sobre os laboratórios IFMaker; o Capítulo 3 descreve 

os procedimentos metodológicos adotados, os termos de busca, organização dos 

levantamentos de bibliografia e documental, a organização e critérios para elabora-

ção dos questionários aplicados na pesquisa; o Capítulo 4 analisa os resultados e 

discute as contradições e convergências observadas, a discussão é calcada no refe-

rencial teórico e nos dados levantados em campo e aborda as questões delimitadas 

nos objetivos do trabalho; e o Capítulo 5 apresenta a proposta da Oficina IFMaker 

como resposta formativa às necessidades identificadas e sustentadas pela discus-

são desenvolvida. 

A conceituação PE é estruturada nos conceitos de código aberto de Stallman 

(2002), com a ideia de compartilhamentos e cooperação e foi nomeado: Oficinas 

IFMaker: Imersão e diversão, destinado, preferencialmente, a servidores e organiza-

do com um número abrangente de temas para serem aplicados a diferentes perfis 

de participantes ampliando a natureza de atividades hoje desenvolvidas nos labora-

tórios IFMaker do IFAC. 

O produto foi efetivamente aplicado e avaliado pelos aplicadores e participan-

tes, gerando dados relevantes para seu aprimoramento e  
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2 REFERENCIAL TEÓRICO 

Para o desenvolvimento da pesquisa, o referencial teórico, dentro do proces-

so metodológico adotado, foi organizado com base em pesquisa bibliográfica, artigos 

científicos, editais e outros documentos que contemplem os objetivos do trabalho, 

compondo um mosaico de referências, Figura 1, que pode ser visualizado como um 

todo. 

Figura 1 Organização do referencial teórico 

 
Fonte: Autor (2025) 

2.1 As bases conceituais da EPT nos institutos federais. 

A EPT possui uma longa trajetória no Brasil, tendo sua origem em 1909, com 

a criação das Escolas de Aprendizes e Artífices. Desde então, essa modalidade de 

ensino foi historicamente articulada ao desenvolvimento econômico e social do país, 

desempenhando papel estratégico no processo de industrialização e urbanização 

brasileira. Ao longo desse percurso, a educação profissional esteve majoritariamente 

voltada à formação dos filhos das classes trabalhadoras, frequentemente subordina-

da aos interesses das elites econômicas e às demandas do mercado de trabalho 

(Pacheco, 2015; Ciavatta; Ramos, 2011; Frigotto, 2021). 

Hoje a EPT é ofertada em diferentes formas e modalidades, como exemplo 

temos as escolas técnicas estaduais e as formações do Sistema S. Dentro desse 

universo de ofertas de educação profissional os Institutos Federais constitui uma 

rede com características próprias, desde o decreto nº 11892 de 2008 que cria uma 

institucionalidade com princípios pedagógicos próprios. 
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Os IF têm como fundamentos de sua política pedagógica e objetivos a forma-

ção de um cidadão onde a qualificação profissional e a cientifica sejam integradas, 

que não se estreitem apenas aos interesses do mercado de trabalho. Que tenha 

abrangência de uma formação cultural, humanista e que sustente a formação de um 

cidadão transformador de sua realidade (Pacheco, 2015). 

Para atingir seus objetivos a EPT oferecida pelos IF está assentada em al-

guns fundamentos teóricos balizadores de suas bases conceituais: A formação inte-

gral, omnilateral e o trabalho como princípio educativo. 

A compreensão dos fundamentos da produção do trabalho e suas dimensões 

históricas e socias,  assim como seus princípios científicos e tecnológicos e o que se 

vislumbra com a educação politécnica (Ramos, 2017). 

A formação omnilateral consiste em uma prática de ensino onde sejam consi-

deradas todas as dimensões do ser humano: educacional, corporal, cultura e intelec-

tual em suas condições objetivas e subjetivas (Caldart, 2012). Essa formação tem 

um horizonte não na produção de um cidadão competitivo e egoísta, unilateral, fruto 

da sociedade capitalista, mas sim um sujeito capaz de compreender a sociedade e a 

realidade em que está inserido e ser um agente ativo nas contradições do processo 

histórico (Ciavatta; Ramos, 2011).  

A ideia de uma formação que atinja diferentes sentidos, omnilateral, tem no 

trabalho uma de suas centralidades. Não o trabalho visto como modo de reprodução 

de uma técnica, mas sim adquirindo uma nova centralidade na formação do estu-

dante. 

Compreender a relação indissociável entre trabalho, ciência, tecnolo-
gia e cultura significa compreender o trabalho como princípio educa-
tivo, o que não significa “aprender fazendo”, nem é sinônimo de for-
mar para o exercício do trabalho. Considerar o trabalho como princí-
pio educativo equivale dizer que o ser humano é produtor de sua rea-
lidade e, por isso, se apropria dela e pode transformá-la. Equivale di-
zer, ainda, que nós somos sujeitos de nossa história e de nossa rea-
lidade. Em síntese, o trabalho é a primeira mediação entre o homem 
e a realidade material e social (Moura et al., 2007, p. 45). 

Essa compreensão reflexiva da realidade e da importância do trabalho em 

seu sentido ontológico vão formando a estrutura conceitual para a formação integral 

do estudante. A pesquisa também deve ser encarada como princípio educativo e o 

trabalho como a produção do conhecimento, procurando gerar autonomia diante do 
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trabalho e relação com a realidade em que se encontra (Moura; Garcia; Ramos, 

2007). 

Uma visão progressista da educação profissional e tecnológica não a reduz a 

simples preparação técnica ou treinamento para o desempenho de determinada ati-

vidade produtiva (Pacheco, 2015). 

A educação proposta para os Institutos tem assim a dura missão de oferecer, 

preferencialmente, a classe trabalhadora uma formação contextualizada e libertado-

ra, que seja capaz de ler a realidade em sua estrutura social e econômica e seja ca-

paz, através de sua autonomia produzir uma nova construção social na sua dimen-

são pessoal e coletiva (Ciavatta,2011; Ramos, 2011; Pacheco,2015). 

2.1.1 O Ensino Médio Integrado – EMI 

Essa centralidade do Ensino Médio Integrado decorre da nova institucionali-

dade instituída pela Lei nº 11.892/2008, que estabelece como prioridade a oferta de 

educação profissional técnica de nível médio, destinando, no mínimo, 50% das va-

gas a essa modalidade, preferencialmente na forma integrada. Conforme analisa 

Pacheco (2015), essa diretriz expressa o compromisso dos Institutos Federais com a 

formação integral, articulando educação básica e formação profissional. 

A organização dos cursos do EMI tem por objetivo a construção do currículo 

integrado, que na prática seria a materialização, no currículo escolar, dos pressupos-

tos conceituais do IF. 

Ramos (2014), com os pressupostos de uma formação politécnica, omnilate-

ral e tendo o trabalho como princípio educativo sugere três dimensões primordiais 

para a formação do currículo integrado: dimensão da ciência, dimensão política e 

dimensão epistemológica. 

Na dimensão da ciência estão compreendidos: o conhecimento científico, o 

trabalho, tecnologia e a cultura. Esses elementos devem fazer parte do currículo in-

tegrado, carregando junto a eles seus sentidos históricos e sociais. A dimensão polí-

tica, que deve ser tratada como princípio e não forma. A EPT não se sobrepõe a 

educação básica ela é parte da mesma e deve ser tratado como tal (Ramos, 2014). 

A dimensão epistemológica é que trata de da integração dos princípios, con-

ceitos e conteúdo, como da forma a um currículo integrado para o EMI. Deve ser 



9 

 

 

construído democraticamente e problematizados em sua produção, assim descrito 

por Marise Ramos: 

...mas se construirmos o sentido desses componentes curriculares a 
partir de um debate, de uma análise problematizadora dos meios de 
produção, tem-se sentido à presença dos componentes curriculares 
e dos conteúdos de ensino no currículo e o sentido do que é integra-
ção (Ramos,2014 p.24). 

O currículo integrado pode partir de várias experiências e materializado de vá-

rias maneiras e métodos, podendo recorrer a diferentes processos metodológicos, 

desde que o objetivo seja sempre o da transformação da realidade social e não ape-

nas atender as demandas do mercado de trabalho (Frigotto, 2021). 

Assim posto pelos principais autores, é observável que a formação de um cur-

rículo integrado, como sugerido, pode de maneira muito simples, desequilibrar para 

uma das três dimensões propostas. Esse desequilíbrio pode ser intencional, fruto de 

uma construção democrática e calcado em uma realidade concreta que precisa ser 

desenvolvida, assim, não se pode pensar nos conceitos da EPT como fórmulas, e 

sim, o que eles realmente são: princípios. 

Os princípios. para organização de um currículo que devem estar aberto as 

possibilidades de aprimoramento e saber explorar as contradições da sociedade ca-

pitalista para um projeto progressista consistente. Por isso cada currículo deve ser 

único, calcado em pesquisa como princípio educativo e continuamente discutido 

democraticamente (Ciavatta,2011; Ramos, 2011; Pacheco,2015). 

2.2 A Cultura Maker e seus espaços 

A partir dos anos 90 e início dos anos 2000 a microeletrônica passou a interfe-

rir mais diretamente nas tarefas diárias das pessoas. O computador pessoal passou 

a se popularizar, sistemas de telefônica e a internet avançaram rapidamente e den-

tro desse contexto os custos de ferramentas digitais foram progressivamente ficando 

mais acessíveis e dinâmicas. Nesse contexto, na educação, o movimento Maker ga-

nhou espaço. 

A cultura Faça Você Mesmo (ou Do-It-Yourself), não é algo novo, o movimen-

to Maker eleva as possibilidades de fabricação pessoal ao meio digital, com uso de 

ferramentas programáveis, robótica, e associação de meios tradicionais as novas 
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tecnologias e com trabalhos em rede, sendo a internet o meio de conexão e compar-

tilhamento dos projetos e processos  (Raabe; Gomes, 2018). 

Assim com essa nova realidade tecnológica posta surgem os fabrication labo-

ratory, com a  sigla  Fab Lab, sendo plataforma para que projetos possam ser rapi-

damente protótipos, sendo espaço de empreendedorismo e troca de conhecimentos 

entre diferentes profissionais, desde o Maker ao programador, tendo a internet um 

meio de integração (Eychene; Neves, 2013). 

Eles nascem no Instituto de Tecnologia de Massachusetts (MIT), no ano de 

2002, criados por Neil Gershenfeld, e paralelamente foi criada a Fab Fundation, para 

ajudar na divulgação e criação dos Fab Lab ao redor do mundo (Halverson; Sheri-

dan, 2014). 

Hoje os Fab Lab, através da Fab Fundation, estão em presentes em mais de 

90 países com mais de 1500 laboratórios credenciados e interligados em rede com 

diferentes programas laboratórios, podendo serem divididos em três tipos: Acadêmi-

co, Profissional e os Públicos (REF). Os Fab Lab são inspiração para várias inciati-

vas para laboratórios de fabricação digital, e a referência para a criação dos labora-

tórios IFMaker nos Institutos Federais. André Rabbe e Eduardo Gomes têm uma de-

finição clara sobre esses espaços: 

Makerspaces são espaços físicos para criação que variam enormemente 
em formato. Também assumem a nomenclatura de Espaço Maker ou Labo-
ratório Maker Eles representam um conjunto flexível de tecnologias e con-
ceitos. Não há fórmula definida ou especificação para construir um Makers-
pace. Como resultado eles podem variar muito em tamanho, equipamentos 
e custo. Makerspaces podem conter algumas poucas ferramentas de mar-
cenaria e artesanato, ou então ter impressoras 3D, microcontroladores, 
bancadas de eletrônica e cortadoras laser. Para ambientes educacionais 
formais, como escolas de educação básica, recomenda-se a adoção dos 
Makerspaces (espaços Maker ou laboratórios Maker), por serem mais flexí-
veis e possibilitarem diferentes configurações de espaço e equipamentos, 
permitindo adaptações conforme a disponibilidade de espaço físico e o or-
çamento das escolas.(Raabe; Gomes, 2018 p.11) 

A Cultura Maker atual, se desenvolve de maneira muito atrativa aos jovens, 

pelo óbvio apelo tecnológico e prático. E carrega uma contradição muito importante 

e útil para ser explorada na formação dos laboratórios de Rede Federal, ao mesmo 

tempo que é direcionado ao empreendedorismo e inovação faz parte da sua nature-

za a ideia de compartilhamento e divulgação dos conhecimentos desenvolvidos e ao 

mesmo tempo, pode ser um produtor de patentes e propriedade intelectual, mas 
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contraditoriamente servir de suporte para quebras de propriedades. Existe uma re-

beldia natural na Cultura Maker que pode e deve ser explorada e não controlada. 

Esse espírito rebelde deve ser braçado pela EPT e subvertido de maneira positiva 

para os objetivos da formação integral do estudante. 

2.3 Aprendizagem Baseada em Projetos ABPj na Cultura Maker 

A Aprendizagem Baseada em Projetos (APPJ) constitui uma das metodologi-

as ativas mais significativas no contexto educacional contemporâneo, especialmente 

por sua capacidade de integrar conhecimento, prática e colaboração. Essa aborda-

gem pedagógica parte da premissa de que os estudantes aprendem de modo mais 

eficaz quando se envolvem na resolução de problemas autênticos, complexos e so-

cialmente relevantes, construindo conhecimento ao longo de um processo de inves-

tigação que culmina na elaboração de um produto concreto (Thomas, 2000). Assim, 

a ABPj desloca o foco do ensino centrado na transmissão de conteúdo para a 

aprendizagem orientada pela experiência, pela pesquisa e pelo protagonismo dis-

cente (Larmer; Mergendoller; Boss, 2015). 

As raízes teóricas da ABPj remontam ao pragmatismo de John Dewey, cuja 

concepção de educação enfatiza a importância da experiência como base do apren-

dizado. Para Dewey (1916, p. 163), “a educação é um processo de reconstrução 

contínua da experiência, onde o pensamento e a ação se inter-relacionam para dar 

sentido à realidade vivida”. Essa perspectiva consolidou o princípio do learning by 

doing, que viria a ser um dos fundamentos da metodologia de projetos. Posterior-

mente, William Heard Kilpatrick (1918) sistematizou essa abordagem ao propor o 

Project Method, entendendo o projeto como uma atividade intencional e significativa, 

capaz de integrar teoria e prática de maneira contextualizada. 

A ABPj também se sustenta nas concepções construtivistas e socioconstruti-

vistas de autores como Piaget e Vygotsky. Piaget (1970) compreende o conhecimen-

to como resultado da interação entre sujeito e meio, destacando a importância da 

ação para o desenvolvimento cognitivo. Vygotsky (1998), por sua vez, insere a di-

mensão social e cultural nesse processo, ao afirmar que a aprendizagem é mediada 

por interações e ocorre na chamada zona de desenvolvimento proximal. Esses apor-
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tes teóricos sustentam a noção de que o estudante constrói o conhecimento ativa-

mente, em colaboração com outros e com mediação docente. 

No Brasil, a ABPj ganhou expressividade a partir da obra de Fernando Her-

nández e Montserrat Ventura (1998), que propuseram a organização do currículo por 

projetos de trabalho. Para os autores, essa estrutura curricular permite que os estu-

dantes mobilizem saberes prévios, desenvolvam investigações e comuniquem resul-

tados, tornando o aprendizado mais significativo e contextualizado. Hernández (1998, 

p. 49) enfatiza que “aprender por meio de projetos é compreender o conhecimento 

como algo que se constrói em relação com o mundo, não como um conteúdo a ser 

apenas reproduzido”. 

Nessa mesma direção, Berbel (2011) e Moran (2018) afirmam que a ABPj, 

como metodologia ativa, requer que o aluno seja protagonista do processo educativo, 

assumindo papel ativo na busca, seleção e aplicação dos conhecimentos, contudo 

Neusi Berbel observa que: 

Para que as Metodologias Ativas possam  causar um efeito na direção da 
intencionalidade  pela qual são definidas ou eleitas, será necessário  que os 
participantes do processo as assimilem,  no sentido de compreendê-las, 
acreditem em seu  potencial pedagógico e incluam uma boa dose de  dis-
ponibilidade intelectual e afetiva (valorização)  para trabalharem conforme a 
proposta, já que são  muitas as condições do próprio professor, dos alunos  
e do cotidiano escolar que podem dificultar ou  mesmo impedir esse intento. 
(Berbel,2011, p. 37) 

Moran (2018) complementa essa perspectiva ao compreender que as meto-

dologias ativas, entre elas a ABPj, “propõem uma educação em que o aluno é o cen-

tro do processo e o professor atua como orientador e mediador de experiências sig-

nificativas” (Moran, 2018, p. 45). 

Autores brasileiros, como Bacich e Moran (2018) e Valente (2019), reforçam 

que a ABPj contribui para uma educação inovadora ao integrar tecnologia, investiga-

ção e trabalho colaborativo, aspectos centrais para a formação de sujeitos autôno-

mos e criativos. Valente (2019) argumenta que, ao utilizar tecnologias digitais no 

processo de aprendizagem, o estudante passa de consumidor a produtor de conhe-

cimento, articulando pensamento crítico e competências técnicas. 

No campo da Cultura Maker, a ABPj encontra terreno fértil para se materiali-

zar, pois ambas compartilham princípios epistemológicos e práticos semelhantes. A 

Cultura Maker, inspirada no construcionismo de Seymour Papert (1980), enfatiza o 
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fazer como forma de pensar (thinking through making). Para Papert (1980, p. 125), 

“as pessoas aprendem melhor quando estão ativamente engajadas na construção 

de algo que seja significativo para elas”. Essa afirmação aproxima diretamente o 

construcionismo ABPj, uma vez que ambas as metodologias compreendem o co-

nhecimento como produto da ação criativa e reflexiva sobre o mundo. 

A convergência entre ABPj e Cultura Maker também é destacada por Moran 

(2018) e Valente (2019), que veem no movimento Maker uma ampliação das possibi-

lidades da aprendizagem ativa mediada por tecnologias digitais, favorecendo o pro-

tagonismo e a criação. Em ambientes Maker, a ABPj atua como estrutura metodoló-

gica que orienta a realização de projetos de forma planejada e interdisciplinar, permi-

tindo que os estudantes construam protótipos, experimentem soluções e reflitam so-

bre os resultados. 

No contexto da EPT, a ABPj apresenta-se como metodologia essencial para o 

desenvolvimento das competências técnicas, cognitivas e socioemocionais exigidas 

pelo mundo do trabalho contemporâneo. Sua adoção estimula a integração entre 

ciência, tecnologia e sociedade, promovendo uma aprendizagem significativa e con-

textualizada. Andrade (2023), ao analisar a implantação da Rede Maker na Rede 

Federal, ressalta que a consolidação desses espaços depende da adoção de meto-

dologias que articulem a prática à reflexão, a autonomia à colaboração, e o fazer ao 

compreender. Segundo o autor, os princípios da ABPj se alinham à proposta peda-

gógica da Rede Maker, na medida em que promovem “a integração entre saberes e 

o protagonismo dos sujeitos em processos criativos e investigativos” (Andrade, 2023, 

p. 87), como exemplo o projeto realizado no IFAM por Bremgartner et al. (2023) de-

monstram que a ABPj é uma metodologia particularmente adequada para cursos de 

formação inicial e continuada em Cultura Maker, pois integra criação, investigação e 

resolução de problemas em ambientes de prototipagem. 

Portanto, a ABPj se apresenta como fundamento pedagógico e metodológico 

muito relevante, quando adotado pela Cultura Maker, oferece suporte teórico para a 

estruturação de práticas inovadoras nos laboratórios da Rede Federal. Sua aplica-

ção amplia o potencial formativo desses espaços, permitindo que deixem de ser 

apenas locais de experimentação tecnológica para se tornarem ambientes de 

aprendizagem crítica, colaborativa e transformadora. Assim, a ABPj não apenas aju-
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da o fazer criativo, mas também contribui para o desenvolvimento de uma educação 

emancipadora, integrada e voltada à formação de sujeitos capazes de atuar de for-

ma ética e inovadora na sociedade contemporânea. 

2.3 Laboratórios Maker no IFAC 

Os laboratórios IFMaker no IFAC são resultado do projeto Rede Maker, inicia-

do em 2019 pela SETEC/MEC que visava a implantação de laboratórios de prototi-

pagem nas unidades dos Institutos Federias através do EDITAL 35/2020 SE-

TEC/MEC. Algumas unidades dos Institutos já possuíam esses tipos de laboratórios, 

sendo o edital uma oportunidade de melhorias dos equipamentos em algumas situa-

ções, mas a grade maioria dos contemplados puderam iniciar seus laboratórios atra-

vés do edital. 

2.4 O IFAC e o Edital 35/2020  

No ano de 2020 a SETEC/MEC, com o edital 35/2020, promove uma chama-

da pública para implementação dos laboratórios IFMaker na rede federal. A implan-

tação foi prevista em duas fases: a primeira fase em 2020 e a segunda fase em 

2021. Na primeira fase foram definidos dois modelos de laboratórios para serem 

pleiteados, na segunda fase os mesmos laboratórios implantados na primeira fase 

poderiam ser beneficiados com acréscimo de novos equipamentos (Brasil,2020). 

O edital ainda exigia que as propostas apresentadas contemplassem a forma-

ção e uma equipe multidisciplinar com um responsável; a exigência de um espeço 

físico com instalações compatíveis para os equipamentos previstos, apresentando 

desenhos em planta e relatório fotográfico dos ambientes, com a preocupação de 

apenas acomodar os equipamentos do laboratório. Exigem também estarem vincu-

lados a incubadoras tecnológicas e que o projeto contemplasse a interação com a 

comunidade acadêmica e a sociedade em geral em seu funcionamento, inclusive 

com o funcionamento em 40 horas semanais, incluindo o acesso ao público. 

O objetivo da chamada, e as exigências previstas para a submissão de proje-

tos, é que a implantação desses laboratórios fortaleça a cultura learning by doing, 

aprendizagem baseada em problemas, com o aluno como protagonista de todo esse 
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processo, assim como a divulgação e o acesso à Cultura Maker por toda comunida-

de, acadêmica ou externa, sendo importante ressaltar. 

Nesse cenário o Instituto Federal do Acre IFAC, apresentou sua proposta a 

SETEC, sendo o campus Rio Branco contemplado na primeira fase do Edital e os 

Campus Tarauacá e Cruzeiro do Sul, ficaram selecionados segundo os critérios do 

Edital 35/2020. Na segunda fase os projetos de Taraucá e Cruzeiro do sul também 

foram contemplados, assim como a ampliação do IFMAKER do Campus Rio Branco, 

em 2023 o IFAC já contempla laboratórios em todas as suas unidades, com ativida-

des contínuas desde sua implantação a partir de 2021. 

As atividades, predominantemente, estão ligadas a robótica com projetos en-

volvendo os alunos do IFAC, formação de equipes para participação de olímpiadas 

de conhecimento como a olimpíada brasileira de robótica OBR e trabalhos de divul-

gação através de convênios com escolas do ensino fundamental, da rede pública, 

que participam de atividades nos laboratórios do IFAC. 

Nem todos os campi foram contemplados pelo edital, contudo o IFAC, com 

uso de recurso próprio e captações externas, implantou a estrutura mínima para 

seus espaços Maker. Os recursos foram um conjunto de três fontes: recursos da 

Secretaria Nacional da Juventude, Emenda Parlamentar e recursos orçamentários 

do próprio IFAC. Assim foi possível contemplar todos os campi com Laboratórios 

IFMaker. 

2.5 O “Aprender Fazendo” da Rede Federal de Educação Profissional Científica 

e Tecnológica - MANUAL IFMAKER 

O MANUAL MAKER é um livro digital elaborado de forma colaborativa por vá-

rios docentes da Rede Federal, como apoio a implementação da Rede Maker (Setec, 

2022), implantada pelo Edital 35/2020. 

O manual procura orientar educadores e gestores dos laboratórios sobre a 

concepção dos laboratórios, a sua finalidade, funcionalidade e gerenciamento e está 

dividido em 6 capítulos: Perspectivas da Educação Maker; SETEC/MEC; Trilhas de 

Capacitação;” MANUAL MAKER”; Ferramentas úteis de estão para equipes gestoras;  

Na sua primeira parte procura-se contextualizar a Cultura Maker ne Rede Fe-

deral, explicitar os objetivos dos laboratórios: 
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Portanto, a atividade “mão na massa” deixou de ser um fazer quase 
robotizado para se transformar num fazer criativo, baseado na solu-
ção de problemas. Não basta mais ser alguém que sabe ler roteiros e 
realizar medições de forma correta. A nova formação aponta para al-
go mais complexo. O novo técnico tem que saber ler a realidade em 
suas diferentes dimensões, identificar problemas e propor soluções 
para eles. Os Espaços Maker são ambientes voltados para esse tipo 
de formação (Setec, 2022, p. 20) 

Outro aspecto importante do manual é a ênfase na utilização das metodologi-

as ativas, algo com muito destaque no manual, com destaque para a Aprendizagem 

Baseada em Projetos (ABPj). 

Quando aplicada junto à ABPj, a Robótica Educacional incentiva o 
trabalho em equipe, a colaboração, o planejamento, a pesquisa, os 
processos de tomada de decisões, assim como a interação entre os 
pares em um clima animado que permite administrar conflitos e res-
peitar ideias e opiniões diferentes, mas em busca de um resultado 
comum. (Setec, 2022, p. 29) 

 Dentro desse processo e metodologias  procura-se criar um Ecossistema de 

inovação da EPCT, aproveitando a estrutura já existente na rede federal, assim cri-

ando habitats de inovação e empreendedorismo (Setec, 2022). 

A segunda parte é dedicada a explicação da estrutura da SETEC e suas dire-

torias e seu papel na formação da Rede Maker, em especial a “DIRETORIA DE DE-

SENVOLVIMENTO DA REDE FEDERAL DA EDUCAÇÃO PROFISSIONAL, CIENTÍ-

FICA E TECNOLÓGICA - DDR”. Ela foi responsável pela laboração do Edital 

35/2020. 

Também existe um resgate histórico sobre a Cultura Maker na DDR que tem 

seus primeiros passos a partir de 2016, também discorre sobre a importância da 

Educação 4.0, e como a secretaria, através de parceiros, pretende dar formação aos 

docentes para os objetivos pretendidos. A importância da aproximação da Rede Fe-

deral com as Redes Estaduais, a preparação para a o pensar tecnológico e empre-

endedor associado a Cultura Maker (Setec, 2022). 

A terceira parte é dedicada a formação e capacitação, uma preocupação 

sempre presente em todo manual, nela estão descritas as trilhas de formação com 

destaque para três cursos: “Educador Maker: Primeiros Passos, Educador Maker: 

Aprendizagem Baseada em Projetos e Educador Maker: Ensino “mão na massa”, 

disponibilizados no Ambiente de Cursos Abertos do Ifes” (Setec, 2022, p. 52).  
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A quarta parte é dedicada ao laboratório, sua implantação, equipamentos, 

ambientes e questões de segurança.  

O espaço físico destinado aos laboratórios deve possibilitar atender uma fle-

xibilidade de configurações, com uso, se possível, de móveis com rodízio e boa ilu-

minação em ventilação, com acessibilidade. 

Os espaços Maker são principalmente caracterizados por atender a 
diversas atividades fazendo uso de equipamentos e ferramentas para 
a investigação e criação de variados tipos de produtos. Com isso é 
necessário que o espaço físico atenda a estas diferentes demandas 
(Setec, 2022, p. 58) 

A organização do espaço sugerida atende a questões de atividades desenvol-

vidas, segurança, acessibilidade e descanso. A setorização básica proposta consiste 

em: fabricação digital (FD); marcenaria (M); área de trabalho (AT); robótica e auto-

mação (RA); espaço de convivência.  

Cada um dos espaços é detalhado em seus equipamentos e demandas, com 

sugestões de configurações e normas de segurança. Também se faz uma descrição 

detalhada dos equipamentos, kits de robótica e plataformas digitais de apoio ao uso 

mais eficiente do laboratório. 

Ao final do capítulo é destacado a importância da elaboração do regimento in-

terno e a introdução do IFMaker no organograma institucional. Com essa organiza-

ção o laboratório fica com maiores possibilidades de participação em editais de fo-

mento, compactuar convênios e até mesmo prestar serviços, se ligado a uma funda-

ção de amparo a pesquisa. 

O Laboratório Maker deve estar inserido dentro do organograma ins-
titucional, tendo claro o seu objetivo, questões sobre seu funciona-
mento em relação às atividades como pesquisa, extensão e ensino 
(Setec, 2022, p. 150). 

A organização proposta para os laboratórios segue alinhada o uso de metodo-

logias ativas, trabalhos colaborativos e alinhados com ideias de inovação. 

A quinta parte é destinada ao processo gerencial do laboratório, onde são 

apresentadas várias ferramentas de gestão dos laboratórios, também foi elaborado 

por professores da área de administração da rede federal. 

Em cada recurso apresentado o manual procura contextualizar como deve ser 

aplicado no gerenciamento em seu IFMaker, desde as definições e missão dos labo-
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ratórios, passando por gerenciamento e controle de projetos e captação de projetos 

e recursos. 

É perceptível que todo conceito da economia 4.0 aplicado a educação, colo-

cando as metodologias ativas e a Cultura Maker sendo alinhada ao mundo do traba-

lho. Não há nesse processo uma preocupação com a função social que os Institutos 

têm como missão, que é algo distinto da “solução de problemas locais”. 

A última parte do livro trata da definição da Rede Maker, tratando como um 

ecossistema de inovação e Educação 4.0 construída em rede e trabalho colaborativo 

para aprimorar setores produtivos locais, a sustentabilidade e as metodologias ativas 

(Setec, 2022). 

Contudo, é importante ressaltar que o manual aborda uma formação com cria-

tividade e incentivo a melhora de um repertório cultural, assim como, qualificar tecni-

camente em tecnologias mais modernas procurando e incentivando a construção de 

um repertório técnico e conceitual capaz de produzir inovação, porém percebe-se a 

ausência de conceitos da formação integral e ominilateral de forma explicita no texto 

do manual. Assim, perante as bases conceituais e como são abordados os conceitos 

de empreendedorismo, entre algumas orientações gerais do documento, ele está 

alinhado, mesmo que de maneira não intencional, ao tecnicismo e aos interesses do 

capital. Isso não o diminui em importância sendo sua divulgação importante para a 

ampliação e consolidação da cultura maker , mesmo que carregando suas próprias 

contradições. 

2.6 A organização institucional dos laboratórios IFMaker no IFAC 

No âmbito institucional a portaria IFAC Nº 742, de 14 de junho de 2022, regu-

lamenta o funcionamento das atividades dos laboratórios IFMaker, reitera-se nova-

mente termos: ambiente 4.0, trabalho colaborativo e a cultura “faça você mesmo”. 

Expressões típicas da Cultura Maker, encontradas no edital da SETEC/2020, refor-

çando os processos de metodologias ativas e o empreendedorismo, deixando clara 

as finalidades dos laboratórios e as definições que apoiam e sustentam as ativida-

des que lá devem ser planejadas e executadas. 

De forma geral portaria procura estar alinhada com a proposta organizada pe-

la SETEC/MEC, em seu manual da Rede Maker. Existe uma definição clara da hie-
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rarquia e funções que devem ser estabelecidas pelos atuantes nos laboratórios, or-

ganizados da seguiste forma como estabelecido no Art°8: I. Supervisão Geral; II. 

Coordenação Local em cada campus e III. Equipe Local. 

O Supervisor está ligado diretamente à Pró-reitoria de Pesquisa, Inovação e 

Pós-graduação (PROINP), por meio do Núcleo de Inovação Tecnológica e é nomea-

do pela reitoria da instituição. Com funções de estabelecer políticas de ações e dire-

trizes, trabalhar na captação de recursos e verificar os trabalhos das Coordenações 

locais (IFAC, 2022). 

O Coordenador local, que deve ser nomeado pela direção do Campus, tam-

bém tem a missão de captar recursos, mas estar próximo da execução dos projetos 

e programas em execução, organizando as atividades do IFMaker e zelando pelo 

patrimônio e uso dos equipamentos e segurança dos seus usuários. Deve estar a 

frente da execução dos relatórios e documentação da sua unidade. 

A equipe local deve ser constituída por servidores do campus com atribuição 

de carga horária e deve auxiliar o Coordenador local em suas atividades. 

Um aspecto importante para se destacar é que entre as finalidades dos labo-

ratórios está: “Contribuir com os Núcleos Docentes Estruturantes (NDE) para o aper-

feiçoamento dos currículos dos cursos ofertados, a fim de que as demandas tecno-

lógicas dos setores produtivos sejam incorporadas às práticas educacionais”(IFAC, 

2022). Contudo nas atribuições dos gestores não fica estabelecida essa responsabi-

lidade como outras citadas nas finalidades estabelecidas aos laboratórios. Fica clara 

uma ênfase a inovação e empreendedorismo e captação de recursos, mas pouco 

sobre a articulação com o ensino. 

2.7 IFMaker como espaço pedagógico 

A educação formal é aquela estabelecida por lei e organizadas por diretrizes 

nacionais, nela o professor educa e a escola e seus espaços normatizados é o local 

onde, predominantemente, se dá a educação. A educação não formal é aquela que 

ocorre fora da escola: igrejas, ONG`S e museus por exemplo. Nesse modelos a tro-

ca de conhecimentos, uma intencionalidade de ação e ocorre em ambientes espon-

tâneos (Gohn, 2006). 
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Já com os espaços pedagógicos, formais e não formais, pode ocorrer de tran-

sitarem de um modelo para outro de educação, não são necessariamente fixas as 

formas de educação formal e não formal. 

Os laboratórios IFMaker, como configurados no IFAC são parte de um pro-

cesso de educação formal, dentro de uma instituição de ensino pública, porém suas 

atividades podem ocorrer em espaços não formais, fora do ambiente escolar. 

As práticas de ensino e pesquisa também podem fugir da educação formal, a 

Cultura Maker é marcada por processo de troca de conhecimentos em comunidades 

virtuais que fogem a institucionalidade e processos pedagógicos tradicionais, assim 

podemos definir que o IFMaker, mesmo pertencendo a educação formal pode repro-

duzir práticas da educação formal em espaços não formais. 

Assim a contribuição pedagógica pode alcançar uma nova dimensão, onde o 

aluno ou participante pode estar inserido como protagonista, com metodologias ati-

vas gerando mudanças nas práticas pedagógicas e aumentando a abrangência so-

cial dos projetos realizados (Massa; Carvalho, 2022).  

Hoje a estrutura física do laboratório IFMaker do Campus Rio Branco está or-

ganizado em um espaço de aproximadamente 115 m², na edificação onde também 

funciona a INCUBAC, incubadora de projetos e empreendedorismo, essa proximida-

de física atende as diretrizes estabelecidas no Manual Maker da SETEC. 

 

Figura 2 -Visão geral do IFMaker Campus Rio Branco 

 

Fonte: Instituto Federal do Acre (2025) 

 Hoje, após ser contemplado pelo edital da SETEC/MEC e com apoio de re-

cursos próprios e editais externos o IFMaker Campus Rio Branco, Figura 2, contém 
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em sua estrutura equipamentos para impressão 3D, Robótica, microeletrônica, cor-

tadoras CNC e ferramentaria que apoia perfeitamente as atividades desenvolvidas 

no laboratório como demonstra a Figura 3, a manutenção do equipamentos vem 

sendo realizada de forma periódica, a despeito de equipamentos maiores a mesas 

de trabalho permitem a organização do espaço em diferentes configurações, em 

consonância com um espaço que pode assimilar diferentes tipos de atividades: ofici-

nas; treinamentos e aulas. Constituindo um Makerspace segundo André Rabbe e 

Eduardo Gomes (2018). 

Figura 3 -Espaços de trabalho no IFMaker 

 

 

 

 

  

Fonte: Instituto Federal do Acre (2025) 

 Essa estrutura permite uma gama muito grande de oficinas e projetos que 

podem ser desenvolvidas em suas instalações, com conforto e segurança, dispondo 

de equipamento de proteção individual, iluminação e ventilação adequados garan-

tindo a integridade física dos usuários do IFMaker. 

2.8 O IFMaker e o EMI no campus Rio Branco 

O EMI como desenhado atualmente no campus Rio Branco é resultado de 

uma reformulação dos projetos pedagógicos ocorridos no ano de 2016 com sua im-

plantação em 2017. 

A reformulação teve como destaque o surgimento de três novos cursos: Téc-

nico Integrado em Edificações; Técnico Integrado em Informática para Internet e 

Técnico Integrado em Rede de computadores, todos eles com 3 anos de duração 
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em detrimento ao que se praticava anteriormente com o Curso Integrado de Informá-

tica, com 4 anos de duração. 

Os cursos atuais são organizados em 3 núcleos: Básico, onde estão as disci-

plinas com a responsabilidade de formação geral e crítica do estudante; tecnológico 

onde as disciplinas de formação técnica tem pouca afinidade com os conhecimentos 

gerais; politécnico, onde se pretende que o grupo de disciplinas seja a ligação entre 

a formação básica e técnica, garantindo a formação integral e omnilateral. Contudo é 

importante salientar que essa divisão ainda traz o termo politécnico dentro de uma 

perspectiva tecnicista, considerando o termo politécnico no sentido de conhecimento 

de formação profissional. A proposta dos IFs deve ser justamente o entendimento do 

currículo como unidade de conhecimentos onde essas fronteiras devem ser dissolvi-

das. 

A prática profissional é pensada com a execução dos projetos integradores, 

com previsão de ocupar até 5% da carga horária das disciplinas envolvidas, conside-

rando que cada projeto integrador deve ao menos ter 4 disciplinas envolvidas com 

uma delas sendo da área tecnológica, sendo a atividade que pode ser tratada como 

parte de pesquisa e extensão na formação do estudante. As práticas, segundo os 

projetos pedagógicos, “devem ser discutidos pelas áreas profissionalizantes”, nova-

mente a inclusão de um termo dissonante com a formação omnilateral, e podem ser 

desenvolvidos em visitas técnicas, feiras, oficinas ou laboratórios (Ifac,2018). 

Importante destacar que na ocasião da organização curricular ainda não esta-

va regulamentada as atividades designadas projetos de ensino, somente no ano de 

2022 foram incluídas nas atividades docentes e são um instrumento importante para 

organização da prática profissional integrada e devem ser incluídas em revisão dos 

projetos pedagógicos. 

Esses são os aspectos comuns que norteiam os três cursos em andamento 

no campus Rio Branco desde 2018, sendo que os cursos não passaram por nenhu-

ma revisão de seus projetos pedagógicos.  

Os laboratórios IFMaker estão sendo implantados e equipados no IFAC desde 

o ano de 2021, com a chegada dos equipamentos provenientes do Edital n°35/2020 

e da captação de recursos via emenda parlamentar e recursos próprio da Instituição.  
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Com suas atividades em andamento será um importante indutor de práticas 

profissionais integrada para os cursos integrados. A natural disposição para o traba-

lho interdisciplinar, horizontal e com o estudante como protagonista deve ser explo-

rado pelo EMI como local onde ensino, pesquisa e inovação se fundem e formam 

estudantes que resolvam problemas locais, reais e críticos. 

2.9. Uma breve visão de dos laboratórios IFMaker em estudos mais recentes. 

Nos últimos anos, uma série de pesquisas e relatos de experiência tem con-

tribuído para a consolidação do debate sobre a inserção da Cultura Maker na Rede 

Federal de Educação Profissional, Científica e Tecnológica (RFEPCT). Esses estu-

dos selecionados, publicados entre 2019 e 2024, evidenciam avanços significativos, 

mas também revelam tensões entre as bases conceituais EPT e os fundamentos do 

movimento Maker. 

De maneiras distintas, os autores convergem na compreensão de que o 

IFMaker representa um marco institucional na tentativa de incorporar práticas de 

inovação, metodologias ativas e cultura digital ao projeto pedagógico dos Institutos 

Federais. O trabalho de Maruyama et al. (2022) destaca que o edital nº 35/2020 da 

SETEC/MEC, responsável pela criação da Rede Maker, buscou articular o conceito 

de “aprender fazendo” à formação técnica e tecnológica, promovendo a autonomia e 

o protagonismo discente. No entanto, os autores observam que essa aproximação 

foi muitas vezes conduzida sob uma perspectiva de inovação vinculada ao ideário da 

Educação 4.0, o que pode gerar tensionamentos com o projeto político-pedagógico 

emancipador da EPT. 

Em análise semelhante, Oliveira (2023) ressalta que o processo de implanta-

ção dos laboratórios IFMaker ainda carece de um alinhamento conceitual mais con-

sistente com as bases históricas e epistemológicas da EPT. O autor argumenta que 

há um predomínio de discursos voltados à inovação tecnológica e ao empreendedo-

rismo, em detrimento de uma formação crítica e omnilateral. Essa constatação refor-

ça o desafio de integrar, nos espaços Maker, o trabalho como princípio educativo, 

evitando que a prática experimental se reduza a mera instrumentalização técnica. 

A dissertação de Andrade (2023), ao analisar as concepções institucionais do 

programa IFMaker, confirma que muitos gestores e servidores da Rede Federal ain-
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da interpretam a Cultura Maker sob uma ótica produtivista. Segundo o autor, “a ino-

vação é frequentemente tratada como sinônimo de eficiência e não como categoria 

crítica de transformação social”, o que evidencia a distância entre os referenciais 

humanistas da EPT e a retórica empresarial que permeia parte das políticas de ino-

vação educacional. 

Aspectos de gestão e organização dos laboratórios também são discutidos. 

Andreotti et al. (2021) destacam que a eficiência administrativa, captação de recur-

sos e organização dos espaços são fundamentais para o funcionamento dos labora-

tórios, mas podem entrar em atrito com a missão pedagógica de promover aprendi-

zagem emancipadora. Giarola, Soares e Gonçalves Neto (2023) propõem estraté-

gias para alinhar metodologias pedagógicas à educação emancipadora, conciliando 

o uso de tecnologias e práticas Maker com os princípios de formação crítica e inte-

gral dos estudantes, sugerindo que a Cultura Maker pode ser plenamente explorada 

apenas quando seus objetivos pedagógicos são deliberadamente articulados com a 

EPT. 

Em contrapartida, experiências como a relatada por Melo et al. (2021) no tra-

balho Núcleo EduMaker no Espaço IF Maker Sertão do IFSertãoPE/Campus Petroli-

na apontam caminhos para uma integração mais orgânica entre a prática Maker e o 

currículo integrado. O estudo mostra que, quando mediada por projetos interdiscipli-

nares e metodologias ativas, a Cultura Maker pode potencializar o protagonismo es-

tudantil e a aprendizagem significativa, fortalecendo o vínculo entre teoria e prática. 

Maruyama et al. (2022) e Melo et al. (2021) também enfatizam o papel das 

metodologias ativas, especialmente a Aprendizagem Baseada em Projetos (ABPj), 

como estratégia de mediação entre as duas perspectivas pedagógicas. A ABPj per-

mite que a experimentação técnica dos laboratórios Maker seja conduzida a partir de 

problemas reais e socialmente contextualizados, o que favorece o diálogo com os 

princípios da formação integral da EPT. 

Outros estudos, como o de Pereira e Oliveira (2020) e Silva e Santos (2021), 

reforçam a importância dos espaços Maker enquanto ambientes de aprendizagem 

colaborativa e interdisciplinar. Contudo, alertam que a ausência de formação docen-

te adequada e a carência de políticas institucionais de acompanhamento pedagógico 

podem comprometer o potencial transformador desses espaços. A falta de clareza 
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conceitual sobre os objetivos educacionais da Rede Maker tende, assim, a gerar in-

terpretações divergentes e práticas desarticuladas. 

De modo geral, a literatura recente permite observar um duplo movimento: por 

um lado, o IFMaker consolida-se como política pública inovadora ao fomentar a cria-

ção de laboratórios, cursos de formação e redes de colaboração; por outro, perma-

nece o desafio de assegurar que tais espaços estejam ancorados nos fundamentos 

da EPT e não se restrinjam a iniciativas tecnicistas voltadas ao mercado. 

A síntese desses estudos reforça, portanto, a necessidade de uma aborda-

gem crítica e integradora. A convergência entre a EPT e a Cultura Maker não se dará 

apenas pela adoção de tecnologias, mas pela construção de práticas pedagógicas 

que reconheçam o trabalho como princípio educativo e a autonomia criativa como 

dimensão formativa. O IFMaker, nesse sentido, representa um campo fértil de dispu-

ta simbólica e pedagógica — um espaço onde o “fazer” pode ser ressignificado co-

mo prática emancipadora, desde que articulado a uma formação omnilateral e com-

prometida com a transformação social. 



26 

 

 

3 METODOLOGIA 

3.1 DIAGNÓSTICO DO PROBLEMA 

O conhecimento cientifico ocorre de maneira organizada e sistemática, pro-

porcionando responder, como os meios disponíveis, de forma adequada o problema 

proposto (Gil,2008 p.12). “O diagnóstico como etapa da pesquisa é estruturado para 

alcançar os objetivos propostos na pesquisa ajudando e construir as respostas aos 

problemas de forma criteriosa e metodológica”. Com isso pretendemos responder o 

objetivo geral, que trata da relação entre a Cultura Maker e as bases conceituais e 

os objetivos específicos, incluindo a elaboração de um produto educacional voltado 

para servidões do IFAC. 

A pesquisa está desenhada, como mostra o organograma representado na 

Figura 4, dentro de um caminho metodológico de convergência entre os procedimen-

tos bibliográficos e documentais e o os levantamentos de campo para sustentar o 

debate proposto e subsidiar a elaboração de um produto educacional e sua aplica-

ção. 

Figura 4-Fluxograma da Pesquisa 
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Assim o capítulo corrente apresentará o tipo de pesquisa adotada, os proce-

dimentos metodológicos, a organização dos levantamentos bibliográficos e docu-

mentais, os instrumentos de coleta de dados, e como os resultados coletados serão 

subsídios para a discussão apresentada. 

3.2 TIPO DE PESQUISA  

Como o objetivo geral da pesquisa foi comparar as bases conceituais da EPT 

com os princípios da Cultura Maker, buscando um aprimoramento das ideias que 

cercam a questão, levantando dados e para isso apresenta um planejamento flexível, 

característica de uma pesquisa aplicada exploratória. Pesquisas exploratórias permi-

tem um planejamento flexível (Gil,2008), sendo assim a pesquisa foi desenhada a 

restringir o campo de pesquisa, caracterização dos grupos, técnicas e instrumento 

para coleta de dados. O desenho foi elaborado procurando construir um diagnóstico 

sobre as dinâmicas entre as teorias Maker e as bases conceituais, o funcionamento 

do laboratório IFMaker do campus Rio Branco resultando na elaboração e aplicação 

de um produto educacional para aplicação aos servidores do campus. 

3.3 Campo e sujeitos da pesquisa 

O campo de pesquisa, no caso do trabalho proposto, foi delimitado aos labo-

ratórios IFMaker do IFAC, contemplados pelo edital 35/2020, selecionando especifi-

camente o IFMaker campus Rio Branco, para o estudo por ser o laboratório de refe-

rência para toda Rede IFAC sendo e o mais favorável para aplicação do produto 

educacional em sua primeira experiência. Entendendo o IFMaker como parte de 

uma estrutura de educação formal, ligada a uma instituição oficial e organizada por 

níveis e ao mesmo tempo sendo um estrutura não formal, com atividades não curri-

culares (Bruno, 2014), caracterizando uma estrutura hibrida. 

3.3.1 Caracterização do grupo de Pesquisa. 

Os sujeitos da pesquisa, universo de referência que se pretende pesquisar o 

tema (Marconi;Lakatos, 2017) são os servidores: técnicos e docentes, envolvidos no 
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processo de implantação e operação dos laboratórios e participantes da aplicação 

do produto educacional. 

Os sujeitos foram divididos em 3 grupos amostrais para coleta de dados por 

meio dos questionários distintos. O primeiro são os servidores ligados a gestão ao 

longo do período de 2020 até 2025, o segundo são os servidores responsáveis pela 

aplicação da Oficina IFMaker e o terceiro composto por servidores ativos do IFAC 

participantes da primeira aplicação do Produto Educacional. 

 O primeira, servidores ligados diretamente a gestão dos laboratórios, no caso 

os Coordenadores, que atuaram no período temporal de 2020 até 2025, o período 

inicial se dá em razão da publicação Edital 35/2020 e o Manual Maker desenvolvido 

da SETEC marco temporal de implantação dos laboratórios IFMaker. 

A segunda, são os servidores responsáveis por aplicar o produto educacional 

durante a execução das Oficinas IFMaker, foram responsáveis por avaliar a organi-

zação do produto educacional em diferentes aspectos e organizar o espaço IFMaker 

para execução da oficina, selecionando as atividades propostas, os materiais e 

equipamentos necessários e a condução dos trabalhos. 

A terceira, são os participantes da oficina IFMaker, formada por servidores do 

IFAC, ativos, sem delimitação de tempo de instituição, setor ou função que exerça. 

Como requisito os participantes devem ser servidores sem experiência prévia em 

participação de atividades Maker, dentro ou fora do IFAC. Atividade Maker é enten-

dida como  algo desenvolvido em espaços próprios com recursos equipamentos vol-

tados para o aprender fazendo em um contexto interdisciplinar (Maruyama et al., 

2022).  Também foram responsáveis por responder o questionário de avaliação do 

produto educacional, trazendo as percepções sobre a metodologia, experiência com 

Cultura Maker e atuação dos aplicadores das oficinas. 

3.4 Técnicas e instrumentos de coleta de dados. 

A combinação de vários métodos por vezes se torna necessário em estudos 

científicos cabendo ao pesquisador organizar os métodos de maneira a responder 

as questões propostas na pesquisa (Marconi;Lakatos, 2017). 

Para formular o referêncial teórico a pesquisa bibliográfica selecionou obras e 

autores referentes as bases conceituais que fundamentam a EPT dos IFs, obras e 
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autores referentes a Cultura Maker e sua disseminação no mundo contemporâneo e 

metodologias ativas. 

Inicialmente foi feito o levantamento bibliográfico: livros de leitura corrente e 

artigos científicos, concentrados nos temas: Educação Profissional e Tecnológica, 

praticada pelos Institutos Federais, com foco nos seus principais autores; Cultura 

Maker, seus pressupostos, principais divulgadores e como se organizou ao longo do 

período; Metodologias ativas e sua relação com a Cultura Maker. 

Para a busca dos materiais bibliográficos na forma digital foram utilizadas 

predominante o Scileo e Google Acadêmico. As duas ferramentas formam utilizada 

para busca de livros digitais e periódicos utilizando os termos de busca segundo o 

quadro 1, sendo responsáveis pelas buscas primárias nas plataformas, como orga-

nizado no quadro abaixo. 

Quadro 1: Termos de busca 

TERMOS USADOS NA BUSCA EPT TERMOS USADOS NA BUSCA IFMAKER 

Educação Profissional e Tecnológica na Rede Federal Educação Maker 

Bases conceituais da EPT nos IF. Educação Maker nos IF. 

Formação Integral Cultura Maker 

Formação Omnilateral IFMaker nos Institutos Federais 

Trabalho como princípio educativo Metodologias Ativas 

Ensino Médio Integrado Aprendizagem baseada em problemas ABPj 

Fonte: Autor(2025) 

 Em relação aos livros não foi delimitada uma data de referência, quanto aos 

periódicos foram usados dois critérios estruturantes: autores de referência nas áreas 

pesquisadas com uma abrangência atemporal e artigos mais recentes, preferencial-

mente com recorte temporal de 2019 até 2025, assim procurando entender os con-

ceitos que fundamentas os objetivos da pesquisa e seus desdobramentos em um 

período mais contemporâneo. 

Algumas obras decorrem de estudos em créditos acadêmicos, discussões e 

indicações da orientação do trabalho ou livros digitais disponíveis em portal gover-

namental, normalmente desdobramento da pesquisa documental. 

Na parte documental a foram levantadas as legislações e editais pertinentes 

ao foco do trabalho. Foram objeto de estudo principais o edital 35/2020, O Manual 

Maker desenvolvido pela SETEC; PORTARIA IFAC Nº 742/20222, Projetos Pedagó-
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gicos do Cursos Integrados do Campus Rio Branco; Organização Didático Pedagó-

gica do IFAC. 

O conjunto de levantamento bibliográfico e legislação estruturam o referencial 

teórico do trabalho e sustentam a discussão do trabalho. 

Como levantamento de campo foram foi divido em duas etapas. A primeira 

trabalha a pesquisa exploratória com levantamento dos dados físicos do laboratório 

IFMaker campus Rio Branco, expondo as condições estruturais de infraestrutura e 

sua organização como espaço pedagógico. A segunda parte é a aplicação dos ques-

tionários aos 3 grupos amostrais dos sujeitos da pesquisa. 

Segundo Marconi e Lakatos (2017), os questionários podem apresentar ca-

racterísticas quantitativa, descritivas podendo contribuir para uma análise qualitativa. 

A boa confecção de questionários pode subsidiar a produção de categorias concei-

tuais que podem fomentar estudos subsequentes. Nesse estudo os questionários 

estão voltados a investigar os grupos amostrais delineados dentro de áreas de inte-

resse da pesquisa nos grupos.  

 Foram organizados de forma a produzir resultados específicos, segundo a di-

visão dos sujeitos da pesquisa.  A aplicação se deu de forma eletrônica, utilizando a 

ferramenta de formulários eletrônico e foram organizados indicado no quadro 2: 

Quadro 2-Organização dos questionários 

Questionários Grupo amostral 

Q1-Questionário aos Gestores 
1- Servidores que estão como coordenadores dos 

laboratórios ou já estiveram à frente do cargo 

Q2-Questionário Aplicadores da Oficina 

IFMaker 

2-Servidores, atuantes no laboratório IFMaker,que 

aplicaram o PE 

Q3-Questionário aos participantes da 

Oficina IFMaker 

3-Servidores, técnicos ou docentes sem experiência 

prévia em atividades Maker.  

Fonte: Autor (2025) 

O questionário aplicado a primeiro grupo amostral levantou dados categori-

zando as perguntas em grupos com objetivos de: determinar do perfil dos Coorde-

nadores dos laboratórios; o grau de conhecimento das teorias sobre a Cultura Maker 

e as bases conceituais; as principais atividades desenvolvidas e público atingido pe-

las ações. Os dados levantados serviram de apoio a discussão sobre a relação da 
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Cultura Maker e as bases conceituais da EPT e contribuiu para a orientação do Pro-

duto Educacional. 

O questionário aplicado ao segundo grupo amostral, servidores que aplicaram 

as oficinas, já é parte da aplicação do PE. As perguntas foram categorizadas para: 

levantar o perfil dos aplicadores; avaliar a organização dos conteúdos e temas sele-

cionados; a eficiência da metodologia aplicada; a reação dos participantes segundo 

os próprios aplicadores. Os dados coletados foram importantes para a revisão e 

aprimoramento das sequencias e metodologias das oficinas propostas, tempo desti-

nado as atividades e temas abordados pelo PE. 

As questões para o terceiro grupo amostral, composto pelos participantes das 

oficinas, levanta dados sobre e experiência de participar pela primeira vez de uma 

oficina Maker. As categorias se dividem em: levantar o perfil dos participantes; se 

foram respeitas as condições de segurança para execução das oficinas; avaliar a 

metodologia utilizada no PE; avaliar os temas propostos; a importâncias dos aplica-

dores e monitores; capturar se a resposta foi positiva ou não sobre a primeira expe-

riência Maker. Os resultados investigados foram comparados aos dos aplicadores e 

contribuíram para a revisão e aprimoramento do PE. 

A definição para escolha dos tipos de perguntas tem relação com a facilidade 

de tabulação dos dados em determinados casos (Marconi;Lakatos, 2017), como no 

uso das questões dicotômicas, usadas em situações onde não apresentam nuances 

para respostas. Questões tricotômicas estão colocadas em situações em que se evi-

ta induzir o entrevistado a um viés e possam captar uma variação de resposta do 

entrevistado. Em menor grau foram utilizadas questões abertas, que possibilitam 

maior liberdade ao entrevistado, especificamente na pesquisa foram utilizadas para 

capturar descrições mais precisas sobre aspectos de utilização dos laboratórios e 

sugestões aos desenvolvimentos o produto educacional. Elas foram introduzidas de 

forma independente abordando um tema próprio ou aprecem como alternativa nas 

questões dicotômicas e tricotômicas para captar mais nuances importantes nas res-

postas.  

Os questionários foram acompanhados de um TERMO DE CONSENTIMEN-

TO LIVRE E ESCLARECIDO – (TCLE) e de TERMO DE ASSENTIMENTO LIVRE E 

ESCLARECIDO (TALE), onde está descrita resumidamente a pesquisa, seus riscos 
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e benefícios e só foram respondidos questionários no qual os participantes leram e 

deram ciência dos termos ali descritos.  

A disponibilidade de dois termos foi preventiva na pesquisa, poderia existir a 

possibilidade de ocorrer a participação de menores de idade na aplicação das ofici-

nas do PE, na forma de monitores, que levaria ao preenchimento do TALE do parti-

cipante menor de idade e do TCLE pelo seu responsável. Contudo durante realiza-

ção das oficinas os aplicadores não optaram por monitores menores de idade. 

Os questionários e os termo de Assentimento e Consentimento, foram subme-

tidos o Comitê de Ética em Pesquisa do IFAC, pela Plataforma Brasil, juntamente 

com o projeto de pesquisa e demais documentos pertinentes no processo 

n°86545425.0.0000.0233 e aprovados em parecer consubstanciado n°7.595.016 de 

maio de 2025. Todo material está disponível no apêndice B dessa pesquisa.  

3.5 Aspectos metodológicos sobre produto educacional 

O PE é um dos objetivos do trabalho e uma característica intrínseca dos Mes-

trados Profissionais. Também pode ser encarado como um dos resultados de toda 

pesquisa e metodologia adotadas para fundamentar os aspectos teóricos da pesqui-

sa. 

Tendo características tão próprias dentro de um mestrado profissional, seus 

aspectos conceituais e metodológicos estão descritos no Capítulo 5 desse trabalho, 

mas mantendo relação com os conceitos levantados no referencial teórico e os re-

sultados das discussões desse trabalho. 
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4 RESULTADOS E DISCUSSÕES 

As discussões apresentadas são amparadas por duas formas de coleta de 

dados. A primeira bibliográfica e documental, que sustenta a discussão das bases 

conceituais da EPT e a Cultura Maker. A segunda com a utilização de um questioná-

rio aplicado aos gestores. Assim os dados coletados, acrescidos da pesquisa biblio-

gráfica forma o debate sobre o perfil dos gestores, dos laboratórios IFMaker e con-

tribui para propostas para atenuar as contradições e tensões encontradas e aprimo-

rar a Cultura Maker em consonância da Rede Federal. 

4.1 Contradições entre a EPT e a Cultura Maker 

Embora a EPT e a Cultura Maker compartilhem princípios como a articulação 

entre teoria e prática, algumas tensões estruturais e pedagógicas se fazem eviden-

tes. A EPT, segundo Pacheco (2015) e Ramos (2017), possui uma estrutura curricu-

lar formal e regulamentada, voltada à formação integral do sujeito, com ênfase no 

desenvolvimento técnico, científico e cultural. O maior exemplo é a organização dos 

Institutos Federias, que são uma rede estruturada em todo território, “Os Institutos 

Federais surgem como autarquias de regime especial de base educacional humanís-

tico,técnico-científica, encontrando na territorialidade” (Pacheco, 2015, p. 16). Essa 

formalidade contrasta com a flexibilidade e experimentação inerentes à Cultura Ma-

ker, que valoriza o protagonismo estudantil, a criação de soluções próprias e o 

aprendizado a partir da experiência (Halverson; Sheridan, 2014; Eychenne; Neves, 

2013). 

A EPT busca articular formação geral, técnica e cidadã, promovendo inserção 

social e produtiva (Moura, Garcia & Ramos, 2007). Por outro lado, a Cultura Maker, 

por seu caráter exploratório, nem sempre se alinha diretamente aos objetivos institu-

cionais ou às demandas do mundo do trabalho. Essa divergência exige dos gestores 

e docentes uma mediação cuidadosa, conciliando autonomia discente e cumprimen-

to das metas pedagógicas e institucionais (Maruyama, 2025; Massa; Carvalho, 

2022). 
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Outra tensão reside na infraestrutura e recursos disponíveis. A implementação 

de laboratórios Maker demanda equipamentos tecnológicos, manutenção contínua e 

formação de servidores, itens que podem não estar contemplados nos planos tradi-

cionais da EPT. Assim, apesar do potencial pedagógico, a consolidação da Cultura 

Maker depende de investimentos estratégicos e políticas públicas específicas, para 

que os princípios de experimentação e inovação possam coexistir com a estrutura 

formal da EPT (Monfredini; Frosch, 2019). 

Nesse contexto o Edital 35/2020, pode ser considerado um avanço na imple-

mentação da Cultura Maker na Rede Federal, equipando diversos Campus no terri-

tório nacional e criando a Rede Maker, considerando: 

A Rede Maker, portanto, constitui, todos os Laboratórios Makers da 
Rede Federal de Educação Profissional Científica e Tecnológica 
(contemplados ou não pelo Edital Setec/MEC 35/2020) com o propó-
sito de difundir para a sociedade novas abordagens de ensino, base-
adas em Metodologias Ativas e difusão de uma cultura empreende-
dora com enfoque na inovação. (Setec, 2022, p. 205) 

Agora podemos encontrar a contradição própria da Cultura Maker em alguns 

casos. A Rede Maker, propala uma flexibilização e independência em sua constitui-

ção, mas também recorre a estrutura educacional formal da Rede federal para sua 

implantação, sustentabilidade financeira, estrutura física e de equipamentos. 

Os laboratórios carregam outra tensão, que é sobre a perspectiva do trabalho, 

explicitado pelo foco em empreendedorismo, evidenciada por documentos institucio-

nais como o Manual Maker: O “Aprender Fazendo” da Rede Federal de Educação 

Profissional, Científica e Tecnológica (Brasil, 2022), que busca orientar a implanta-

ção e o funcionamento dos laboratórios Maker na Rede Federal, sendo o manual o 

principal instrumento teórico utilizado após o edital 35/2020, para formação dos ges-

tores. Contudo, a aproximação entre os princípios da EPT e a lógica empreendedora 

que perpassa o discurso Maker gera tensões conceituais sobre como o trabalho de-

fendido pela EPT que merecem cuidado, mas não sua repulsa, compreender como 

uma grande oportunidade de os IFs avançarem na prática do trabalho como princí-

pio educativo e a formação omnilateral e atividades humanas mais cooperativas. 

A EPT deve fundamentar-se na formação omnilateral, entendida como a supe-

ração da fragmentação entre o fazer e o pensar, entre a teoria e a prática, de modo 
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a promover o desenvolvimento integral do ser humano. Nessa perspectiva, o traba-

lho é compreendido como princípio educativo, articulando as dimensões técnica, ci-

entífica, cultural e política da formação (Frigotto; Ciavatta; Ramos, 2005). Diferente-

mente da visão instrumental do mercado de trabalho, que valoriza o trabalho como 

meio de inserção produtiva e competitividade, a EPT o entende como categoria onto-

lógica e formativa, essencial à emancipação dos sujeitos (Ramos, 2017). 

Entretanto, o Manual Maker (Brasil, 2022) insere a Cultura Maker sob o dis-

curso da inovação, da criatividade e do empreendedorismo, ao propor que os labora-

tórios devem “difundir para a sociedade novas abordagens de ensino, baseadas em 

Metodologias Ativas e na difusão de uma cultura empreendedora com enfoque na 

inovação” (Setec 2020, p. 8). Embora a adoção de metodologias ativas dialogue com 

os princípios formativos da EPT, ao incentivar a autonomia, a colaboração e a 

aprendizagem significativa. O uso recorrente do termo “empreendedorismo” aproxi-

ma o movimento Maker da lógica de mercado e de produção econômica, afastando-

o do sentido emancipador do trabalho enquanto práxis humana. 

Essa contradição se torna mais evidente quando o Manual Maker propõe o 

uso de ferramentas como o Business Model Canvas e a valorização da “gestão de 

projetos de inovação e empreendedorismo” (Brasil, 2022, p. 26). Tais práticas reve-

lam uma tentativa de adequar o fazer pedagógico à lógica da inovação produtiva, 

transformando o espaço educativo em um ambiente de pré-incubação de empresas 

e ideias e formação para o mercado, em detrimento da formação crítica e integral 

preconizada pela EPT. 

Ao se apropriar do discurso da “transformação social”, a Rede Maker corre o 

risco de reproduzir o que Mészáros (2008) denomina de “internalização da lógica do 

capital”, em que as práticas formativas são ressignificadas para atender aos impera-

tivos da produtividade e da competitividade. A ênfase na “resolução de problemas 

reais”, conceito recorrente no manual, pode ser interpretada tanto como um caminho 

para o desenvolvimento de competências sociais e tecnológicas, quanto como uma 

instrumentalização da aprendizagem para fins mercadológicos. 

Por outro lado, a presença de metodologias como a Aprendizagem Baseada 

em Projetos (ABPj) oferece um espaço de convergência entre a Cultura Maker e os 

fundamentos da EPT. A ABPj, conforme Thomas (2000) e Bell (2010), estimula o tra-



36 

 

 

balho colaborativo e a autonomia intelectual dos estudantes, promovendo um pro-

cesso investigativo que culmina na produção de um artefato ou solução concreta. 

Quando articulada à pesquisa como princípio educativo (Demo, 2011; Pacheco, 

2015), essa metodologia pode aproximar a prática Maker da dimensão crítica e re-

flexiva da formação profissional. 

A pesquisa como princípio educativo implica compreender o ato de aprender 

como investigação, questionamento e produção de conhecimento, e não apenas 

como aplicação técnica (Demo, 2011). Tal princípio é coerente com a ideia de um 

laboratório Maker enquanto espaço de experimentação e descoberta, desde que o 

foco da aprendizagem não seja a mercantilização da criatividade, mas o desenvol-

vimento da autonomia intelectual e da consciência crítica do sujeito. Assim, a Cultura 

Maker pode se alinhar à EPT se for ressignificada sob a ótica da formação integral, 

onde o aprender fazendo se une ao aprender pensando e ao aprender transforman-

do. 

Além disso, compreender os laboratórios Maker como espaços de código 

aberto (open-source learning environments) reforça a perspectiva da autonomia e 

colaboração coletiva. Inspirada nos princípios do movimento do software livre (Stall-

man, 2010), a lógica do “código aberto educacional” pressupõe que os conhecimen-

tos, metodologias e produtos desenvolvidos nesses espaços sejam acessíveis, 

adaptáveis e compartilháveis. Essa abertura epistemológica e pedagógica dialoga 

com o ideal da EPT de produção social do conhecimento, onde o saber é um bem 

público, não uma mercadoria. 

Portanto, a articulação entre Cultura Maker e Educação Profissional e Tecno-

lógica demanda uma leitura crítica: se, por um lado, ambas compartilham o ideal de 

aprendizagem ativa e significativa, por outro, divergem quanto ao sentido atribuído 

ao trabalho e à finalidade da formação. A conciliação dessas abordagens exige uma 

ressignificação da Cultura Maker, para que ela se torne um instrumento de formação 

emancipadora, e não apenas um vetor de inovação produtiva, como preconiza a 

abordagem propostas pelo Maual Maker da SETEC/MEC, que reduz a Cultura Ma-

ker a aspectos mercadológicos. 
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4.2 Afinidades entre a EPT e a Cultura Maker 

Apesar das contradições, há afinidades conceituais importantes que permitem 

a integração harmoniosa entre EPT e Cultura Maker. Ambas valorizam, a indissocia-

bilidade entre teoria e prática e o desenvolvimento de sujeitos críticos e autônomos 

(Ramos, 2017; Pacheco, 2015). A Cultura Maker, ao incentivar o “aprender fazendo” 

e a experimentação, reforça a proposta da EPT de desenvolver competências técni-

cas e sociais de forma contextualizada, significativa e interdisciplinar (Raabe; Gomes, 

2018;Trigo et al., 2025) 

Enfatizar que essa afinidade está ligada a Cultura Maker em sua essência e 

não em sua exploração com para benefício de formação para empreendedorismo e 

gestão.  Em uma instituição como Rede Federal, com ensino médio integrado, a es-

sas afinidades precisam ser exploradas a abrir novas perspectivas no jovem e não 

apenas ser uma nova forma de dominação do capital. 

Os laboratórios IFMaker atuam como espaços híbridos de aprendizagem, nos 

quais se articulam teoria, prática, inovação e extensão comunitária. Metodologias 

ativas, como Aprendizagem Baseada em Projetos (ABPj) e permitem que os estu-

dantes resolvam problemas reais, promovendo reflexão crítica, autonomia e habili-

dades socioemocionais (Fernandes et al., 2022; Silva; Carvalho, 2023). 

Além disso, os laboratórios favorecem a inovação social e o engajamento co-

munitário, convertendo demandas locais em projetos tecnológicos e educacionais 

com impacto social positivo (Da Silva Ribeiro Leite; Pereira Da Silva; De Oliveira 

Queiroz, 2020 ; Maruyama et al., 2022). Essa articulação reforça o caráter emanci-

pador da EPT, aproximando a educação formal de práticas sociais concretas, evi-

denciando a compatibilidade entre os princípios da EPT e os fundamentos da Cultu-

ra Maker. 

4.3 Contribuições dos laboratórios Maker para a formação integral na EPT 

A incorporação dos laboratórios Maker no contexto da Educação Profissional 

e Tecnológica amplia significativamente as possibilidades formativas previstas pelo 

projeto pedagógico dos Institutos Federais. Esses espaços, ao articular criação, ex-

perimentação e colaboração, favorecem uma formação omnilateral que envolve di-
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mensões técnicas, cognitivas, socioemocionais, éticas e sociais. Mais do que ambi-

entes equipados com tecnologias digitais, os laboratórios constituem ecossistemas 

de aprendizagem que fomentam a integração entre teoria e prática, elemento central 

do trabalho como princípio educativo. 

Halverson e Sheridan (2014) reforçam essa visão ao compreender os Ma-

kerspaces não apenas como locais de produção, mas como comunidades de prática 

que conectam sujeitos, experiências e saberes: 

Makerspaces são comunidades de prática construídas em um local 
físico reservado para um grupo de pessoas usar como parte central 
de sua prática. Embora as atividades de criação sejam parte da co-
munidade, elas não a constituem plenamente. Nossa pesquisa suge-
re que comunidades de prática surgem em torno de Makerspaces à 
medida que os membros coparticipam de uma série de atividades, 
incluindo caminhadas, jogos de tabuleiro, cuidados com os animais 
de estimação dos moradores e participação em Feiras de Criadores 
e eventos comunitários não relacionados à criação (Halverson e She-
ridan, 2014, p. 502) 

Essa compreensão dialoga diretamente com a proposta formativa da EPT, na 

medida em que os laboratórios Maker constituem ambientes educativos capazes de 

integrar dimensões diversas da formação humana. Entre as principais contribuições, 

destacam-se: 

Desenvolvimento de competências técnicas e cognitivas: a prototipagem, a 

experimentação e a resolução de problemas promovidas nos laboratórios potenciali-

zam habilidades técnicas, raciocínio lógico, criatividade e capacidade de inovação. 

Ao aproximar fazer e compreender, esses espaços fortalecem a articulação entre 

teoria e prática, aspecto amplamente destacado por Halverson e Sheridan (2014) e 

por Raabe e Gomes (2018). 

Fortalecimento de competências socioemocionais: Projetos colaborativos, 

muitas vezes interdisciplinares, favorecem empatia, comunicação, resiliência e lide-

rança, elementos fundamentais para a atuação crítica e coletiva na sociedade con-

temporânea. Estudos como os de Castaman, Vieira e Pasqualli (2019) e Fernandes 

et al. (2022) evidenciam o potencial dessas práticas para o desenvolvimento de su-

jeitos mais reflexivos e cooperativos. 
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c) Promoção da autonomia e do protagonismo discente nos laboratórios Ma-

ker os estudantes assumem a centralidade do processo formativo. Ao tomar deci-

sões, testar soluções e lidar com incertezas, constroem repertórios que dialogam 

com a perspectiva emancipadora da EPT. Autores como Raabe e Gomes (2018) e 

Trigo et al. (2025) reforçam a relevância desse protagonismo para a formação inte-

gral. 

d) Conexão com a comunidade e impacto social os laboratórios Maker tam-

bém funcionam como ponte entre as demandas locais e os projetos educativos. Ao 

desenvolver soluções voltadas para problemas reais do território, ampliam a respon-

sabilidade social dos Institutos Federais, fortalecendo práticas de inclusão, sustenta-

bilidade e difusão tecnológica. Esse potencial é descrito por Maruyama et al. (2022) 

e Da Silva Ribeiro Leite, Pereira da Silva e De Oliveira Queiroz (2020). 

e) Estímulo à inovação pedagógica e à aprendizagem contínua: A cultura de 

experimentação presente nos espaços Maker promove atualização tecnológica e 

metodológica, estimulando curiosidade, criatividade e adaptabilidade competências 

essenciais no século XXI. Fernandes et al. (2022) e Silva & Carvalho (2023) desta-

cam que a incorporação de metodologias ativas nesses ambientes potencializa a 

socialização do conhecimento e o diálogo entre diferentes áreas, como também 

aponta Giarola, Soares e Neto (2023). 

Assim, os laboratórios Maker contribuem para consolidar uma formação omni-

lateral e emancipadora, articulando aspectos técnicos, cognitivos, socioemocionais e 

sociais em uma perspectiva integrada. Eles representam, portanto, uma extensão 

concreta do projeto formativo da EPT, ao promover ambientes que unem trabalho, 

pesquisa, criação e participação social em práticas educativas inovadoras e críticas. 
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Quadro 3– Contradições e convergências entre a Cultura Maker e a EPT 

Eixo de Análise Visão do Manual Maker (BRASIL, 2022) Princípios da EPT (Saviani, Frigotto, Ramos, Pacheco, 2005–2019) Convergências e Contradições

Concepção de Trabalho

O trabalho aparece associado à inovação, produtividade e 

empreendedorismo, valorizando a capacidade de criar produtos e 

soluções para o mercado.

O trabalho é princípio educativo e categoria fundante da 

formação humana; articula teoria e prática em um processo de 

emancipação e transformação social.

Contradição: O Manual Maker tende à visão 

instrumental e mercadológica do trabalho; a EPT 

defende o trabalho como práxis formativa e 

emancipadora.

Finalidade da Formação
Foco em desenvolver competências para inovação e empreendedorismo; 

estímulo à cultura empreendedora e criação de startups.

Formação omnilateral, integral e crítica do sujeito; 

desenvolvimento humano pleno e consciente.

Contradição: A formação maker enfatiza o mercado 

e a empregabilidade; a EPT enfatiza a emancipação 

e cidadania.

Metodologia
Valorização do 'aprender fazendo' e das metodologias ativas (ABP, design 

thinking, maker learning).

Defende a pesquisa como princípio educativo e o aprender a 

partir do trabalho socialmente útil.

Convergência: Ambas valorizam o protagonismo e 

a prática investigativa; tensão quando a prática 

maker se reduz à experimentação técnica sem 

reflexão crítica.

Uso da Tecnologia A tecnologia é vista como instrumento de inovação e competitividade.
A tecnologia é compreendida como mediação entre o ser 

humano e o mundo, com dimensões éticas, sociais e políticas.

Contradição: Enfoque tecnicista e instrumental do 

Manual Maker; EPT propõe leitura crítica e 

emancipatória da tecnologia.

Empreendedorismo
Defendido como eixo central da prática maker, associando criatividade à 

criação de valor e soluções de mercado.

A EPT não nega o empreendedorismo, mas o insere em uma 

formação crítica e coletiva, voltada para transformação social.

Contradição parcial: O empreendedorismo maker é 

individualista e competitivo; o da EPT é social e 

cooperativo.

Colaboração e Comunidade
Estimula redes de colaboração e compartilhamento de projetos (open 

hardware, software livre, remix cultural).

Defende a cooperação, solidariedade e trabalho coletivo como 

valores formativos.

Convergência: A lógica do compartilhamento 

(open source) aproxima-se do princípio da 

formação solidária.

Pesquisa e Criação
Propõe o aprender pela experimentação e prototipagem; ênfase em 

resultados tangíveis (produtos).

A pesquisa é princípio educativo, compreendida como ato de 

questionar e produzir conhecimento crítico.

Convergência parcial: Ambas valorizam o fazer 

investigativo; diferença: a EPT enfatiza a reflexão 

teórica sobre o fazer.

Avaliação e Resultados
Avaliação centrada em produtos e soluções apresentadas pelos 

participantes.

Avaliação formativa, processual e reflexiva, que considera o 

desenvolvimento humano e a compreensão crítica do fazer.

Contradição: O modelo maker privilegia resultados 

concretos; a EPT valoriza o processo de 

aprendizagem e a consciência crítica.

Cultura e Cidadania
A cultura maker é vista como vetor de inovação e transformação social 

por meio da tecnologia.

A EPT entende a cultura como dimensão da formação integral e 

da construção da identidade do trabalhador.

Convergência: Ambas promovem a transformação 

social; divergem no sentido atribuído à cultura 

(mercadológica vs. emancipatória).

Abertura e Acesso
Defende o uso de recursos livres e a disseminação de conhecimento 

(open-source learning).
Defende o conhecimento como bem público e direito social.

Convergência: A lógica do 'código aberto' se alinha 

ao ideal da EPT de acesso democrático ao saber.

QUADRO RESUMO SOBRE AS CONVERGÊNCIAS E CONTRADIÇÕES ENTRAS AS BASES CONCEITUAIS DA EPT E A CULTURA MAKER IMPLANTADA PELA SETEC/MEC

 

Fonte: Adaptado de Brasil (2022); Saviani (2007); Ramos (2017); Pacheco (2015); Ramos e Pacheco (2016). Elaboração do autor (2025). 
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4.4 Perfil dos Gestores dos laboratórios IFMaker IFAC 

Os resultados apresentados coletados em junho 2025, com o uso dos formu-

lários eletrônicos google forms, para servidores que estão exercendo a função de 

coordenador de algum dos laboratórios IFMaker ou exerceram a função desde o ano 

de 2020. A escolha dos Coordenadores busca entender como foram implantados e 

funcionam os laboratórios com base no perfil dos pesquisados e a relação deles com 

os regulamentos, conceitos e programas institucionais e as principais atividades de-

senvolvidas nos espaços IFMaker. 

Entender o perfil dos servidores a frente dos laboratórios, Figuras 5 e 6, con-

tribui para a leitura de como essas características podem influenciar o andamento 

das atividades e projetos realizados nos espaços Maker do IFAC. Os dados revelam 

maioria. dos gestores são profissionais experientes, com idade superior a 36 anos e 

com servidores predominantes de mestres  

Figura 5 - Idade dos gestores dos laboratórios IFMaker 

 

Fonte: Autor (2025) 

Figura 6 – Titulação dos Gestores IFMaker 

 

Fonte: Autor (2025) 
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Quanto a formação principal é destaque a concentração de profissionais de 

apenas três áreas, o que evidencia que a Cultura Maker ainda está mais próxima de 

um perfil mais ligado a tecnologia, Figura 7, evidenciando que é preciso uma forma 

de difundir e intensificar o uso dos laboratórios por diferentes perfis de servidores.  

Figura 7– Área de formação dos Gestores IFMaker 

 

Fonte: Autor (2025) 

Contudo nas formações posteriores, pós-graduações, abre-se uma maior di-

versidade no perfil das formações: Ensino Tecnológico, Engenharia Elétrica, Biodi-

versidade e Biotecnologia, Biotecnologia / Ciências, Ensino de Física, Gestão em 

Tecnologia da Informação e Ciência da Computação, Figura 8. É bem diverso como 

eles tiveram contato com a Cultura Maker, mas é notável que na maioria dos casos 

foi por algum meio institucional, refletindo a que a política de criação da Rede Maker 

teve seu sucesso, mesmo que atingindo em um perfil específico de formação.  

Figura 8 – Tempo de permanência dos gestores dos laboratórios IFMaker 

 
Fonte: Autor (2025) 

Atualmente os servidores que comandam os laboratórios apresentam uma 

boa permanência, Figura 9, em seus cargos de coordenadores, isso colabora muito 

para continuidade dos projetos e procedimentos de uso dos laboratórios, assim co-

mo todos eles tem conhecimento da PORTARIA IFAC No 742/20222, que regula-

menta as atividades dos laboratórios IFMaker. 
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4.5 Gestores IFMaker, Bases conceituais e Manual Maker e suas lacunas. 

A leitura crítica do Manual Maker (Setec, 2022) revela uma tentativa instituci-

onal de consolidar a Cultura Maker como estratégia pedagógica na Rede Federal de 

Educação Profissional, Científica e Tecnológica (RFEPCT). O documento apresenta-

se como um guia operacional e conceitual voltado à implantação dos laboratórios 

IFMaker, propondo diretrizes para gestão, infraestrutura, metodologias de ensino e 

formação de educadores. Entretanto, ao mesmo tempo em que o manual reconhece 

a importância do “aprender fazendo” e das metodologias ativas, sua estrutura con-

ceitual e discursiva aproxima-se de uma racionalidade técnico-produtivista, que nem 

sempre dialoga de forma coerente com os fundamentos da EPT. 

O manual propõe uma formação orientada à resolução de problemas, à ino-

vação e ao empreendedorismo, situando a Cultura Maker dentro do paradigma da 

Educação 4.0 — centrada na criatividade, na automação e na integração digital. Es-

sa perspectiva, embora relevante para a atualização tecnológica das instituições, 

tende a reduzir o sentido formativo do trabalho, enfatizando o desenvolvimento de 

competências voltadas ao mercado em detrimento da formação crítica e integral. Tal 

contradição, antes mesmo da implantação da Rede Maker, sempre foi uma preocu-

pação alertada por Pacheco (2015) e Ciavatta e Ramos (2011), que alertam para o 

risco de que a EPT, ao se aproximar de modelos empresariais de eficiência e produ-

tividade, acabe enfraquecendo seu compromisso histórico com a emancipação dos 

sujeitos e com a transformação social. Uma preocupação importante, uma vez que 

os dados levantados revelam um desconhecimento quase que total dos gestores 

sobre a existência dos autores que compõe as bases conceituais da EPT, na Figura 

9 é possível destacar que 42,9% dos entrevistados afirmam desconhecer os seus 

autores, o restante conhece superficialmente o que por consequência entende-se 

que desconhecem parte da missão Institucional dos IF. 
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Figura 9 - Conhecimento sobre as bases conceituais da EPT. 

 

Fonte: Autor (2025) 

Em outra questão ao mesmo tempo não conseguem identificar em um pro-

grama de pós-graduação como o próprio PROFEPT uma oportunidade de qualifica-

ção nesse campo, ou por desconhecerem a natureza do programa ou pela própria 

falha institucional da Rede Federal em qualificar seus servidores. 

Essa desconexão da prática formativa é corroborada pelos dados coletados 

nos questionários aplicados aos gestores dos laboratórios IFMaker do IFAC. Con-

forme ilustrado na Figura 10, 57,1% dos respondentes afirmaram não ter recebido 

qualquer formação sobre as bases conceituais da EPT, enquanto apenas 42,9% in-

dicaram ter participado de alguma capacitação institucional. 

Figura 10- Formação para os gestores sobre as bases conceituais da EPT 

 

Fonte: Autor (2025) 

Do outro lado conhecimento do Manual Maker também evidencia uma lacuna 

e distanciamento entre o conteúdo pedagógico oficiais e a formação efetiva dos 

agentes responsáveis pela gestão dos espaços Maker, apenas 28,6% fazem uso 

recorrente da publicação como demonstra a Figura 11. Mesmo com a baixa adesão 

ao seu uso 71,4% dos entrevistados já participaram de alguma formação específica 

para o uso do IFMaker, ou seja, já tiveram contado com princípios da Cultura Maker, 

contrapondo o conhecimento sobre as bases conceituais identificadas na Figura 13. 
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Figura 11 - Conhecimento e uso do Manual Maker pelos gestores dos laboratórios 

 

Fonte: Autor (2025 

A ausência de formação sistemática sobre os princípios da EPT, figura 12, as-

sim como o conhecimento e uso do Manual Maker tem como consequência uma in-

terpretação superficial e instrumental das duas principais influências teóricas, que 

deveriam nortear gestores e usuários, o que limita seu potencial como ferramenta de 

reflexão crítica pedagógica e produção tecnológica. 

Figura 12 - Oferta de formação para os gestores sobre as bases conceituais da EPT 

 

Fonte: Autor (2025) 
Mesmo com as dificuldades relatadas, o Manual Maker também oferece ele-

mentos que podem ser reinterpretados criticamente em consonância com os princí-

pios da EPT. Ao destacar o protagonismo discente, a colaboração e o uso de meto-

dologias ativas, o documento abre espaço para práticas educativas que valorizem a 

autonomia e o pensamento criativo. Nesse sentido, o desafio não está apenas no 

conteúdo do manual, mas na capacidade das instituições e dos educadores de res-

significar suas orientações. 

A Aprendizagem Baseada em Projetos (ABPj), amplamente referida no Manu-

al Maker, constitui um ponto de convergência entre as propostas da SETEC e os 

fundamentos teóricos da EPT. Quando conduzida de forma crítica, a ABPj possibilita 

a integração entre ciência, tecnologia e cultura, promovendo a construção coletiva 

do conhecimento e a articulação entre os saberes do currículo integrado. Essa leitu-



46 

 

 

ra encontra respaldo em autores como Moran (2018), Valente (2019) e Andrade 

(2023), que defendem que o protagonismo e a autoria devem ser compreendidos 

não como instrumentos de produtividade, mas como meios de emancipação intelec-

tual e social. 

Dessa forma, o Manual Maker pode ser entendido como um documento ambi-

valente: ao mesmo tempo em que institucionaliza a Cultura Maker na Rede Federal, 

também reproduz parte do discurso tecnocrático que historicamente tensiona a EPT. 

A potência transformadora desse material depende, portanto, da mediação crítica 

realizada pelos Institutos Federais. É papel das instituições reinterpretar o manual à 

luz dos princípios da formação integral, do trabalho como princípio educativo e da 

pesquisa como prática emancipadora. Essa mediação é o que permitirá que os labo-

ratórios IFMaker transcendam a condição de espaços de experimentação técnica e 

se tornem ambientes de produção de conhecimento crítico, colaborativo e social-

mente comprometido, possibilitando uma visão empreendedora socialmente com-

prometida levando a produção de tecnologia e desenvolvimento econômico conver-

gente com as necessidades regionais e nacional. 

4.6 IFMaker e suas atividades 

A análise das atividades desenvolvidas nos laboratórios IFMaker do IFAC evi-

dencia um processo de consolidação ainda em curso da Cultura Maker como prática 

pedagógica institucional. Os dados obtidos por meio dos questionários aplicados aos 

gestores indicam que a utilização dos espaços pelos docentes do Ensino Médio In-

tegrado (EMI) é predominantemente esporádica, o que revela uma distância entre o 

potencial formativo desses ambientes e sua efetiva integração às práticas curricula-

res. Esse dado dialoga diretamente com as conclusões anteriores sobre o perfil dos 

gestores e a interpretação do Manual Maker, indicando que a apropriação pedagógi-

ca dos laboratórios ainda enfrenta barreiras conceituais e organizacionais. 

Segundo os Projetos Pedagógicos dos Cursos (IFAC, 2018), a Organização 

Didático-Pedagógica (ODP; 2018) prevê que a prática profissional integrada se ma-

terialize por meio dos Projetos Integradores, conforme o artigo 121: “A prática profis-

sional integrada possibilita ao estudante desenvolver competências no campo pro-

fissional durante o curso, por meio de Projetos Integradores.” (IFAC, 2018 Capítulo, 
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5). Nesse sentido, o uso dos espaços IFMaker representa uma oportunidade ímpar 

de materializar essa prática, favorecendo a interdisciplinaridade e a aprendizagem 

baseada em projetos -ABPj. Segundo Bremgartner et al. (2023), a ABPj em ambien-

tes maker potencializa a integração curricular e amplia o engajamento docente, pos-

sibilitando que os projetos se relacionem diretamente com contextos reais dos cur-

sos técnicos. Essa compreensão reforça a necessidade de que os laboratórios 

IFMaker transcendam atividades puramente técnicas 

Entretanto, apenas 42,9% dos gestores afirmaram que projetos integradores 

do EMI já foram realizados nos laboratórios, Figura 13, o que demonstra uma ade-

são parcial e desarticulada em relação às diretrizes curriculares institucionais. Essa 

fragmentação no uso dos laboratórios é sintomática de um problema mais amplo de 

articulação entre os fundamentos da EPT e as práticas de inovação pedagógica. 

Figura 13 – Execução de projetos Integradores no IFMaker 

 

Fonte – Autor(2025) 

 A ausência de integração curricular observada nos dados contrasta com os 

princípios da formação omnilateral e da interdisciplinaridade propostos por Frigotto 

(2012) e Pacheco (2015). Enquanto o EMI busca romper com a dicotomia entre for-

mação técnica e formação geral, os laboratórios IFMaker ainda operam, em grande 

medida, como ilhas tecnológicas — espaços de experimentação técnica dissociados 

das práticas formativas que deveriam sustentar. Dessa forma o próprio perfil dos fre-

quentadores dos laboratórios deve ser ampliados e diversificado.  

Por outro lado, há sinais de avanço no campo da formação docente e técnica. 

Os resultados mostram, Figura 14, que 71,5% dos gestores relataram a realização 

de atividades de capacitação voltadas a professores e técnicos, o que demonstra o 

esforço institucional em ampliar a Cultura Maker dentro do IFAC. 
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Figura 14 – Atividades de formação realizadas para servidores pelos IFMaker IFAC 

 

Fonte – Autor (2025) 

Essa tendência revela uma preocupação em alinhar os objetivos pedagógicos 

com os princípios metodológicos do movimento Maker e da Aprendizagem Baseada 

em Projetos (ABPj), como defendem Moran (2018) e Valente (2019). No entanto, o 

fato de a maioria dos participantes dos laboratórios ainda ser oriunda das áreas téc-

nicas confirma a análise de Andrade (2023), para quem os IFMaker ainda tendem a 

reproduzir práticas voltadas à eficiência e inovação tecnológica, em detrimento de 

experiências integradoras e emancipadoras. 

Em relação à natureza das atividades desenvolvidas, Figura 15, verificou-se 

uma predominância de projetos voltados à robótica, impressão 3D e prototipagem 

digital, o que reflete a ênfase do Edital 35/2020 da SETEC/MEC e do próprio Manual 

Maker em práticas de fabricação digital. 

Figura 15 - Principais atividades executadas nos Laboratórios IFMaker IFAC 

 

Fonte – Autor (2025) 

Essa orientação, conforme o próprio documento reconhece, visa fomentar o 

domínio de ferramentas tecnológicas e digitais, “introduzindo novas tecnologias de 

fabricação digital e permitindo o compartilhamento de projetos entre seus usuários” 
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(Setec, 2022, p. 35). Todavia, essa centralidade tecnológica limita a diversidade de 

experiências criativas e formativas que a Cultura Maker pode oferecer, especialmen-

te em campos como a programação, a produção audiovisual, os jogos digitais e as 

práticas manuais analógicas, que também integram a cultura do “fazer para apren-

der” defendida por Papert (1980). 

A ausência de atividades mais amplas e interdisciplinares evidencia a persis-

tência de uma visão reducionista da Cultura Maker, restrita a laboratórios de tecno-

logia avançada e não como uma abordagem educativa transversal. Essa constata-

ção reforça a análise feita no item anterior, segundo a qual a falta de formação pe-

dagógica específica sobre as bases da EPT contribui para que o Manual Maker seja 

interpretado de forma instrumental, enfraquecendo seu potencial transformador. 

Em contrapartida, as atividades voltadas para estudantes internos, Figura 16 

e externos, Figura 17, apresentaram resultados positivos: todos os laboratórios de-

clararam já ter promovido ações abertas à comunidade, cumprindo, portanto, uma 

das exigências do Edital 35/2020. Essa abertura é coerente com o que defende o 

Manual Maker, ao afirmar que: 

esses ambientes não são apenas espaços físicos, mas principalmente am-
bientes sociais de convivência, troca e criatividade — onde o conhecimento 
e a troca de saberes são a base de um networking capaz de ampliar as ha-
bilidades e capacidades dos estudantes, dos pesquisadores, extensionistas 
e da comunidade externa (Setec, 2022, p. 32). 

Esse dado sinaliza um forte potencial extensionista e social dos laboratórios 

IFMaker, o que se alinha ao princípio da formação integral e ao compromisso da 

EPT com a transformação da realidade local (Ciavatta; Ramos, 2011). 

Figura 16 – Atividade IFMaker para alunos internos ao IFAC 

 

Fonte – Autor (2025) 
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Figura 16– Atividade IFMaker para alunos externos 

 

Fonte – Autor (2025) 

 Todavia, para que esse potencial se concretize plenamente, é necessário que 

o uso do laboratório extrapole a lógica da demonstração técnica e se converta em 

um processo contínuo de pesquisa, ensino e extensão integrados. 

Em síntese, a análise dos dados reforça a percepção de que o desafio central 

para a consolidação dos IFMaker no IFAC não está na infraestrutura, mas na forma-

ção crítica e pedagógica dos agentes envolvidos. A apropriação plena da Cultura 

Maker depende da superação da fragmentação entre técnica e pedagogia, e da cria-

ção de políticas institucionais que fortaleçam o vínculo entre o fazer e o compreen-

der. O IFMaker, nesse sentido, deve ser compreendido não apenas como um espa-

ço de experimentação tecnológica, mas como um laboratório pedagógico, capaz de 

integrar as dimensões do trabalho, da ciência, da tecnologia e da cultura, conforme 

os princípios da EPT. 

4.7 Trabalho Colaborativo: Um Potencial a ser desenvolvido 

O trabalho colaborativo é um dos princípios estruturantes da Cultura Maker e 

figura, igualmente, entre os fundamentos da EPT, especialmente quando está se 

propõe a articular ensino, pesquisa e extensão em uma perspectiva omnilateral. En-

tretanto, os dados coletados na pesquisa revelam que, embora o discurso sobre co-

laboração esteja presente nas práticas dos laboratórios IFMaker do IFAC, sua mate-

rialização ainda se encontra em estágio inicial. 

Os resultados do questionário indicam que a maioria dos gestores avalia o 

grau de desenvolvimento da colaboração nos projetos como “suficiente” ou “insufici-

ente”, evidenciando uma prática em construção, mas ainda distante de se constituir 

como eixo metodológico estruturante. Essa constatação confirma a leitura feita por 
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Andrade (2023), ao analisar as concepções institucionais da Rede IFMaker: o autor 

observa que a dimensão coletiva e formativa da Cultura Maker tende a ser eclipsada 

por uma visão operacional, voltada à eficiência e à produtividade. Dessa forma, o 

fazer colaborativo corre o risco de se reduzir a uma divisão técnica de tarefas, e não 

a uma prática de construção coletiva do conhecimento. 

Do ponto de vista da EPT, essa limitação representa uma contradição peda-

gógica relevante. Conforme defendem Ramos (2017) e Pacheco (2015), o trabalho  

enquanto princípio educativo deve ser compreendido como mediação de humaniza-

ção, e não apenas como meio de produção. Assim, o trabalho colaborativo, em sua 

dimensão pedagógica, precisa ser entendido como um processo de aprendizagem 

que valoriza o diálogo, a troca de saberes e a construção de sentidos coletivos sobre 

o fazer. A ausência dessa dimensão formativa nos laboratórios indica que o potencial 

emancipador do “aprender fazendo” ainda não foi plenamente explorado no IFAC. 

A literatura da Cultura Maker reforça essa perspectiva. Halverson e Sheridan 

(2014) e Raabe e Gomes (2018) destacam que a essência dos espaços Maker está 

na criação de ecossistemas colaborativos, nos quais o conhecimento é produzido 

em rede, a partir da interação entre sujeitos com diferentes repertórios e experiên-

cias. Essa característica confere aos Makerspaces um valor educativo intrínseco, 

pois desloca o foco da aprendizagem individual para uma aprendizagem em comu-

nidade, fundada no compartilhamento, na experimentação e na coautoria. 

No entanto, a pesquisa mostra que, no IFAC, as práticas colaborativas per-

manecem restritas a projetos pontuais, muitas vezes dependentes da iniciativa indi-

vidual de professores e técnicos. Isso evidencia a carência de estruturas institucio-

nais de incentivo ao trabalho em equipe, bem como a ausência de formação especí-

fica sobre metodologias colaborativas. A análise dialoga com os achados de Melo et 

al. (2021), que apontam que o desenvolvimento da Cultura Maker requer não ape-

nas infraestrutura, mas sobretudo uma política formativa que prepare docentes para 

atuar como mediadores e articuladores de práticas interdisciplinares. 

A Aprendizagem Baseada em Projetos (ABPj) se apresenta, nesse contexto, 

como um caminho privilegiado para potencializar o trabalho colaborativo. Como res-

saltam Berbel (2011) e Moran (2018), as metodologias ativas promovem a autono-

mia e o protagonismo dos estudantes ao mesmo tempo em que exigem cooperação 
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e corresponsabilidade nos processos de aprendizagem. Quando aplicada aos labo-

ratórios IFMaker, a ABPj permite que docentes e discentes desenvolvam projetos 

integradores que envolvem múltiplas áreas do conhecimento, unindo teoria e prática 

em torno de um objetivo comum. Essa abordagem transforma o laboratório em um 

ambiente dialógico, onde o erro é parte do processo e o conhecimento emerge da 

interação entre pares. 

Os próprios gestores do IFMaker reconhecem esse potencial. Embora o uso 

dos espaços ainda seja predominantemente técnico, muitos indicaram interesse em 

ampliar o número de projetos colaborativos envolvendo docentes, técnicos e estu-

dantes, o que revela uma disposição institucional para consolidar o trabalho em rede. 

Essa abertura é coerente com a concepção de “ecossistema de inovação” proposta 

no Manual Maker (Setec, 2022), que enfatiza a importância da interação entre dife-

rentes sujeitos e setores como condição para o florescimento da Cultura Maker. 

Contudo, é preciso ressaltar que o trabalho colaborativo não se resume à co-

operação operacional. Em consonância com Ciavatta e Ramos (2011) e Frigotto 

(2021), ele deve ser compreendido como processo social e educativo que permite ao 

sujeito reconhecer-se como parte de uma totalidade histórica, econômica e cultural. 

Portanto, a colaboração, no âmbito da EPT, é também uma prática política — um 

exercício de construção coletiva de sentido, que deve se contrapor às lógicas indivi-

dualistas e produtivistas da Educação 4.0. 

Para que esse potencial se concretize, é necessário que a colaboração seja 

incorporada não apenas nas atividades do laboratório, mas na própria organização 

curricular e institucional dos Institutos Federais. Isso inclui repensar as formas de 

avaliação, de planejamento de projetos e de reconhecimento do trabalho docente e 

técnico, de modo que a coautoria e o trabalho interdisciplinar sejam valorizados co-

mo práticas pedagógicas estruturantes. O IFMaker, nessa perspectiva, pode se con-

solidar como espaço-laboratório de experimentação colaborativa, onde o trabalho 

coletivo se torna um instrumento de formação integral e emancipação social. 

Em síntese, os resultados apontam que o trabalho colaborativo no IFMaker 

IFAC é um potencial em desenvolvimento, mas que exige intencionalidade pedagó-

gica e apoio institucional para se efetivar plenamente. A construção de comunidades 

de prática e a adoção sistemática de metodologias como a ABPj podem consolidar 
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essa dimensão, transformando os laboratórios em verdadeiros espaços de integra-

ção entre ciência, tecnologia, cultura e trabalho — exatamente como propõem as 

bases conceituais da EPT. 

4.8 Criação da Oficina IFMaker como solução estratégica 

A análise dos dados empíricos e teóricos desta pesquisa evidencia que a 

principal fragilidade na consolidação da Cultura Maker no Instituto Federal do Acre 

(IFAC) não reside na infraestrutura física ou tecnológica dos laboratórios, mas sim 

na ausência de uma integração orgânica entre os fundamentos pedagógicos da 

Educação Profissional e Tecnológica e as práticas efetivamente realizadas nesses 

espaços. As contradições entre a natureza emancipadora da EPT e a tendência tec-

nicista que permeia parte da implementação da Rede IFMaker — já discutidas nos 

itens 4.4 a 4.7 — apontam a necessidade de um movimento formativo intencional, 

capaz de ressignificar o papel dos laboratórios como ambientes de aprendizagem 

crítica e colaborativa. 

Nesse sentido, a Oficina IFMaker proposta como produto educacional deste 

trabalho constitui-se como uma resposta estratégica e formativa às lacunas identifi-

cadas. Seu objetivo central é proporcionar a formação técnica e pedagógica de do-

centes e técnicos administrativos, promovendo a apropriação consciente dos princí-

pios da EPT, da Cultura Maker e da Aprendizagem Baseada em Projetos (ABPj), in-

tegrando-os de maneira prática e reflexiva. A proposta, portanto, não se limita a um 

treinamento de uso de ferramentas, mas busca instaurar um processo de desenvol-

vimento profissional crítico, voltado à transformação das práticas educativas. 

De acordo com Andrade (2023) e Maruyama et al. (2022), a implantação dos 

laboratórios IFMaker somente alcança seu potencial pedagógico quando acompa-

nhada de ações de formação que articulem a dimensão técnica à dimensão humana 

do trabalho educativo. Esses autores ressaltam que a apropriação pedagógica da 

Cultura Maker deve ser compreendida como processo de mediação, no qual o do-

cente se torna o elo entre o fazer técnico e o compreender teórico, entre o produto e 

o processo. A Oficina IFMaker, ao adotar a ABPj como metodologia estruturante, 

propõe justamente essa integração. 
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A escolha da Aprendizagem Baseada em Projetos (ABPj) como eixo metodo-

lógico da oficina fundamenta-se em sua capacidade de promover a aprendizagem 

significativa, colaborativa e contextualizada. Como destacam Berbel (2011), Her-

nández e Ventura (1998) e Moran (2018), essa metodologia estimula o protagonismo, 

a autonomia e a cooperação, aproximando o fazer do refletir e transformando o co-

nhecimento em experiência. No contexto dos laboratórios IFMaker, a ABPj possibilita 

que os participantes vivenciem, na prática, a concepção de projeto como ato educa-

tivo — uma construção coletiva que articula teoria, prática e contexto social. 

A oficina está estruturada em módulos integrados, que articulam teoria e prá-

tica de forma progressiva. O primeiro módulo trata das bases conceituais da EPT, 

destacando os princípios de formação omnilateral e o trabalho como princípio educa-

tivo (Pacheco, 2015; Ramos, 2017). O segundo aborda a Cultura Maker e suas me-

todologias, explorando seus potenciais formativos e seus limites institucionais. O 

terceiro módulo centra-se na ABPj aplicada ao contexto Maker, com desenvolvimen-

to de projetos interdisciplinares que envolvem situações reais dos cursos técnicos e 

do território local. Por fim, o quarto módulo propõe a reflexão sobre o papel do do-

cente como mediador, articulando os resultados dos projetos com os objetivos for-

mativos da EPT. 

Essa organização modular visa responder diretamente às lacunas apontadas 

pelos dados do questionário. A constatação de que 71,5% dos gestores já promove-

ram atividades de qualificação, mas que essas ainda se concentram em aspectos 

técnicos, reforça a pertinência de uma formação que amplie a dimensão pedagógica 

da Cultura Maker. Do mesmo modo, o dado de que o uso dos laboratórios pelo EMI 

é predominantemente esporádico reforça a importância de envolver professores 

dessas áreas em experiências práticas de integração curricular, condição essencial 

para a consolidação da interdisciplinaridade (Frigotto, 2021). 

Além disso, a Oficina IFMaker se propõe a estimular o trabalho colaborativo 

(discutido no item 4.7), promovendo atividades em pequenos grupos multidisciplina-

res e incentivando a troca de saberes entre docentes de diferentes áreas. Essa di-

nâmica busca materializar o que Melo et al. (2021) definem como “aprendizagem em 

rede”, característica essencial da Cultura Maker. Ao mesmo tempo, a oficina preten-

de reaproximar a dimensão prática do fazer à sua base epistemológica, recuperando 
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a compreensão de que o trabalho e a pesquisa são princípios educativos e não me-

ras práticas instrumentais (Moura; Garcia; Ramos, 2007). 

Outro aspecto estratégico é o alinhamento da proposta à função social dos 

Institutos Federais, entendidos como instituições contra-hegemônicas, voltadas à 

formação integral e à transformação social (Ciavatta;Ramos, 2011). A Oficina IFMa-

ker, ao propor uma experiência formativa integrada, reafirma esse compromisso ao 

buscar transformar os laboratórios em espaços de emancipação e não de mera re-

produção técnica. Nessa perspectiva, o produto educacional assume também um 

caráter político, pois visa resistir à tendência de tecnificação e mercantilização da 

educação presente nos discursos da Educação 4.0. 

Do ponto de vista pedagógico, a oficina é também um exercício de inovação 

metodológica dentro da própria Rede Federal. Sua aplicação piloto no IFAC poderá 

servir de referência para outras unidades da Rede, funcionando como protótipo de 

formação docente voltada à integração entre EPT e Cultura Maker. Além de fomen-

tar o uso pedagógico dos laboratórios, espera-se que a oficina fortaleça o senso de 

pertencimento institucional, criando uma comunidade de prática permanente voltada 

à inovação educativa e à reflexão crítica. 

Em síntese, a Oficina IFMaker emerge como resposta formativa às contradi-

ções diagnosticadas ao longo desta pesquisa. Ao articular os princípios da EPT, os 

fundamentos da Cultura Maker e a metodologia da ABPj, a proposta pretende pro-

mover um ciclo virtuoso de formação docente, integração curricular e uso crítico das 

tecnologias. Mais do que uma solução pontual, trata-se de um instrumento estratégi-

co de consolidação da Rede Maker no IFAC — um passo decisivo para transformar 

os laboratórios em verdadeiros espaços de aprendizagem significativa, interdiscipli-

nar e emancipadora. 
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5 PRODUTO EDUCACIONAL 

O produto educacional "Oficinas IFMaker: Imersão e Diversão", ao ser conce-

bido procura preencher uma lacuna institucional na promoção e incentivo da Cultura 

Maker no IFAC, especificamente aos servidores, procurando ampliar a comunidade 

de criadores Maker nos Campus onde for aplicado e auxiliando na articulação entre 

o ensino e a pesquisa. Isso não significa que o produto desenvolvido não tenha apli-

cabilidade em outras instituições, foi concebido como um produto de código aberto, 

é um caderno de atividades com metodologia aplicável de maneira simples e adap-

tável podendo ser usado em atividades distintas àquelas propostas pelo próprio PE 

apresentado, inclusive o perfil dos participantes. Ao final é fundamental que a expe-

riência seja criativa e divertida, despertando a iniciativa da criação e participação em 

atividades Maker. 

5.1 Oficinas IFMaker: Descrição 

As Oficinas IFMaker: Imersão e Diversão, é organizada em formato de cader-

no dividido em duas partes distintas. A primeira se faz a apresentação do produto, 

seus objetivos e a metodologia e condições para aplicação das oficinas, descreve o 

papel dos aplicadores, monitores e participantes da oficina, assim como as condi-

ções de segurança necessárias para o bom andamento das atividades. A segunda 

parte do produto educacional estão dispostas as oficinas com a sugestão e descri-

ção das atividades, estrutura e materiais necessários e informações complementa-

res com links para vídeos. São disponibilizados no anexo do produto formulários pa-

ra auxiliar a resolução dos problemas propostos, seguindo a metodologia proposta 

pelo produto. Ao todos são seis oficinas, sendo elas: 

 

IFMaker:Programar e Divertir 

 

IFMaker: Eletrônica Divertida 
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IFMaker: Filmar e Compartilhar 

 

IFMaker: Criar, Modelar e Imprimir 3D 

 

IFMaker: Criando, Prototipando e Reciclando 

 

IFMaker:Robótica para Analógicos 

A seleção dos temas das oficinas foi orientada por aspectos como respeitar a 

orientação estabelecida na implantação estabelecida no edital 35/2020 em apoiar a 

professores e servidores no processo educativo e na disseminação da cultura lear-

nig by doyng (Brasil,2020). Para isso o edital foi claro em seu objetivo “Apoiar a cria-

ção de Lab IFMaker nas unidades acadêmicas da Rede Federal, exclusivamente por 

meio da aquisição de equipamentos (Brasil,2020, p.2). Essa aquisição acaba consti-

tuindo um laboratório predominantemente voltado a fabricação digital, com predomí-

nio da Robótica e Impressão 3D, assim a maioria dos temas se alinha com a propos-

ta estabelecida para os laboratórios. 

 Como avanço o produto apresenta a inclusão temas como: oficina de reciclados, 

e o uso da caneta 3D como atividade manual e não digital. A inclusão de trabalhos 

manuais podem ser mais amigáveis para determinados grupos de servidores, po-

dendo levar gradualmente eles ao entendimento e a funcionalidade das ferramentas 

digitais e entendendo que o trabalho colaborativo e a troca de experiência podem 

constituir equipes interdisciplinares.  Também acrescenta outras atividades voltadas 

ao mundo digital, como programação e jogos e a criação de conteúdo audiovisual 

para meios digitais, procurando preencher uma lacuna percebida no levantamento 

das atividades desenvolvidas pelos laboratórios IFMaker, representado na Figura 16. 

 Assim o conjunto de oficinas procura oferecer aos gestores dos laboratórios a 

possibilidade de ampliar o leque de projetos desenvolvidos e atrair diferentes perfis 

de pessoas para o primeiro contato com o laboratório aumentado a diversidade de 
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usuários do espaço. A maior diversidade de usuários aproxima o IFMaker da fusão 

entre técnica, cultura e tecnologia. Tais espaços devem permitir que o estudante e 

servidores se reconheçam como sujeito histórico capaz de intervir na realidade, ali-

nhando-se à concepção de Marise Ramos (2008) de que “a formação integral é 

aquela que permite compreender o trabalho não como mera atividade produtiva, 

mas como forma de produção de vida”, contribuindo para a aproximação da Cultura 

Maker aos princípios da EPT. 

5.2 Oficinas IFMaker: Finalidade e aplicação na EPT 

Um produto educacional voltado a EPT dever ser sempre resultado de um fa-

to inquietante, um problema concreto e real do cotidiano dos diferentes espaço edu-

cativos aprimorando a formação dos estudantes (Pasqualli; Vieira; Castaman, 2018). 

Assim a finalidade das Oficina IFMaker é atender esse pressuposto, no caso ampli-

ado para ajudar na formação de servidores, propiciando a eles um primeiro contato 

amigável com um laboratório Maker e com a cultura faça você mesmo. 

A ampliação de servidores, docentes e técnicos, com prática em atividades no 

laboratório IFMaker dinamiza e acelera o processo de criação de uma comunidade 

de criadores“...comunidades de prática surgem em torno de Makerspaces à medida 

que os membros coparticipam de uma série de atividades...’(Halverson; Sheridan, 

2014,tradução nossa). Servidores mais capacitados estão em melhores condições 

de elaborar projetos, sejam na criação de protótipos, projetos de ensino ou práticas 

profissionais integradas de forma interdisciplinar. Como mostra as Figuras 14 e 18 

ainda é baixa a utilização do IFMaker para atividades de projetos integradores e tra-

balhos colaborativos. Sendo as práticas profissionais integrada, uma forma de proje-

to integrador, e estarem alinhadas com a pesquisa como princípio pedagógico 

(IFAC, 2017). É fato que a aplicação das oficinas IFMaker podem contribuir para a 

melhora dos processos pedagógicos de formação e divulgação do laboratório IFMa-

ker, suas atividades e potencialidades. 

5.3 Oficinas IFMaker: Fundamentação conceitual  

O produto educacional é um dos objetivos da pesquisa, contudo ele se des-

dobra em um elemento de características e metodologia própria.  A oficina IFMaker, 
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tem sua gênese em um problema concreto e real: a falta de oferta formação de ser-

vidores, como aponta o gráfico da Figura 11, para a qualificação e divulgação das 

atividades dos espações IFMaker. Partir de um problema real segundo Pasquali et al, 

deve ser a gênese a orientação para o desenvolvimento de um bom produto educa-

cional. 

Vislumbra-se, no âmbito de um curso desta natureza, que o mestrando de-
senvolva uma pesquisa focada nas situações reais, seja do cotidiano da sa-
la de aula ou nos diferentes espaços educativos, visando à condição de pro-
tagonismo de seu processo de formação e transformação profissional. 
(Pasqualli et al., 2018, p. 114) 

O conjunto de oficinas que compõem o produto educacional “IFMaker: Imer-

são e Diversão” insere-se na perspectiva de uma educação tecnológica aberta, co-

laborativa e significativa. O projeto parte do reconhecimento de que EPT deve pro-

mover a formação humana integral, articulando ciência, cultura, trabalho e tecnologia, 

conforme estabelecido pela Lei nº 11.892/2008, que institui os Institutos Federais de 

Educação, Ciência e Tecnologia. 

Essa proposta compreende a formação técnica não como mera preparação 

para o mercado, mas como espaço de desenvolvimento humano pleno — uma for-

mação omnilateral, nos termos de Marise Ramos (2008, 2010), em que o saber téc-

nico é indissociável do saber ético, político e estético. Assim, as oficinas IFMaker são 

concebidas como ambientes de investigação e criação, que estimulam a autonomia, 

a autoria e a curiosidade dos participantes, promovendo uma vivência prática, lúdica 

e colaborativa. 

O produto desenvolvido, Oficinas IFMaker: Imersão e diversão, têm como 

ponto de partida o conceito de código aberto. O termo código aberto (open source) 

refere-se a um modelo de desenvolvimento e uma filosofia de compartilhamento que 

garante acesso livre ao código-fonte de softwares, permitindo sua utilização, modifi-

cação e redistribuição por qualquer pessoa, de modo colaborativo e transparente. 

Mais do que um modelo técnico, representa um movimento ético e educacional, ori-

entado pela liberdade, cooperação e aprendizagem aberta. 

Segundo Raymond (1999), o código aberto consolidou-se a partir de um mo-

delo descentralizado de criação, onde desenvolvedores colaboram de forma espon-

tânea e iterativa, em contraste com o modelo fechado e hierárquico. Stallman (2002) 

defende que a liberdade de estudar, adaptar e compartilhar o código não é apenas 
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um direito técnico, mas um imperativo moral e educacional, pois promove a autono-

mia intelectual e o acesso democrático ao conhecimento. 

Assim, o código aberto se configura como um paradigma técnico, ético e pe-

dagógico, convergindo para o que alguns autores denominam open-source learning 

experience — uma experiência de aprendizagem baseada em colaboração, criativi-

dade e coautoria. 

Transposto para o campo educacional, o código aberto configura uma peda-

gogia da liberdade: os materiais didáticos, softwares e metodologias são tratados 

como bens comuns, passíveis de apropriação e melhoria pela comunidade (Stallman, 

2002). Essa lógica está na base das oficinas IFMaker, concebidas como experiên-

cias educacionais de código aberto, que podem ser replicadas, remixadas e amplia-

das por outros educadores. Adaptando os 4 princípios de liberdade definidos por 

Stallman (2002): executar; estudar e modificar; compartilhar cópias; melhorar e pu-

blicar melhorias. As adaptações a Oficina IFMaker aos conceitos estão resumida-

mente organizadas no quadro 5. 

Quadro 4 - Liberdades de Stallman aplicados ao IFMaker 

Liberdade O que significa Oficina IFMaker 

1.Executar 
Usar o programa (ou projeto) para qualquer 

finalidade 

Os Participantes podem usar os materiais pro-

duzidos em casa, escola ou novas oficinas. 

2.Estudar e modificar 
Entender como funciona e adaptá-lo às suas 

necessidades 
Todos podem estudar os produtos e modificá-los 

3.Compartilhar cópias 
Ajudar outras pessoas distribuindo versões 

originais 

Os projetos e materiais produzidos são livres 

para serem redistribuídos. 

4.Melhorar e publicar 

melhorias 
Criar versões e compartilhar com o mundo. 

Cada oficina IFMaker pode gerar novas versões 

de produtos feitas pela comunidade Maker. 

Fonte: Elaborado pelo autor (2025), adaptado de Stallman(2002) 

A adoção dessa filosofia aproxima o IFMaker dos Recursos Educacionais 

Abertos (REA) e das práticas de open-source learning, que compreendem o proces-

so de ensino-aprendizagem como um ecossistema colaborativo, no qual cada parti-

cipante contribui para o aprimoramento contínuo do conhecimento (Atenas; Have-

mann, 2020; Conole, 2022). Assim, o produto educacional “Imersão e Diversão” se 

estrutura como um laboratório de aprendizagem aberta, no qual a documentação, os 

roteiros, as fichas de atividades e os materiais digitais são disponibilizados sob li-

cenças livres, permitindo sua reinterpretação por outros contextos educacionais. 
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5.4 Oficinas IFMaker: Metodologia. 

A Oficina IFMaker: Imersão e Diversão, propõe-se como um espaço de 

aprendizagem ativa, colaborativa e aberta, inspirada nos princípios da Aprendizagem 

Baseada em Projetos (ABPj), articulados à Cultura Maker e aos fundamentos da 

EPT dos Institutos Federais. 

A proposta parte do entendimento de que aprender fazendo, de forma crítica e 

criativa, é uma maneira potente de desenvolver competências técnicas, cognitivas e 

socioemocionais, conforme defendem autores como Thomas (2000), Bell (2010) e 

Bender (2014). A sequência de execução das atividades segue o quadro 6 que re-

sume a organização da Oficina IFMaker. 

Quadro 5– Organização da Oficina IFMaker 

Etapa da Oficina IFMaker Etapa da ABPj Princípios Atendidos 

0

1 
Acolhimento e apresentação Definição do contexto Relação afetiva e engajamento 

0

2 
Seleção do problema/oficina Formulação do desafio Significatividade e autonomia 

0

3 
Formação dos grupos Planejamento colaborativo Diversidade e cooperação 

0

4 
Tempestade de ideias Investigação e ideação Criatividade e autoria 

0

5 
Seleção da proposta Análise crítica Tomada de decisão coletiva 

0

6 
Planejamento e divisão de tarefas Organização do projeto Interdependência positiva 

0

7 
Execução e construção Desenvolvimento Aprender fazendo 

0

8 
Apresentação e feedback Socialização Aprendizagem aberta e colaborativa 

0

9 
Reflexão e encerramento Avaliação e reflexão Formação integral 

Fonte: Elaborado pelo autor (2025), adaptado de Thomas (2000), Bender (2014) e Stallman (2002). 

1. Acolhimento e apresentação: A oficina inicia-se com a apresentação dos 

aplicadores e dos participantes, promovendo um acolhimento dialógico. Essa etapa 

tem como objetivo romper barreiras iniciais e valorizar as experiências prévias dos 

adultos envolvidos, ainda que não tenham vivência Maker ou tecnológica. 
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Segundo Freire (1996), o diálogo é elemento essencial do processo educati-

vo, pois instaura uma relação horizontal entre educador e educando. Esse momento, 

portanto, é mais que uma introdução: é o primeiro passo para o desenvolvimento da 

autonomia e da confiança coletiva. 

 Apresentação do laboratório e suas normas de segurança junto com visita 

guiada ao laboratório Maker tem duplo papel: aproximar o participante do espaço e 

estabelecer uma relação de pertencimento e cuidado. Na perspectiva da formação 

omnilateral (Ramos, 2017), a educação integral envolve também o trabalho como 

princípio educativo, o que inclui compreender os meios e condições materiais do fa-

zer técnico. Nesse contexto, apresentar o espaço e suas regras é um modo de for-

mar sujeitos críticos e responsáveis pelo ambiente e pela coletividade. 

2 Seleção do problema/oficina: A seleção das oficinas deve ter o cuidado por 

parte dos aplicadores da verificação das condições materiais, equipamentos, salas 

ou até mesmo recursos financeiros e recursos humanos, verificando o perfil dos 

aplicadores e dos monitores quando disponíveis. Selecionado ou sugerido os temas 

devem ser apresentados para uma primeira seleção de maneira espontânea, assim 

os participantes escolhem uma das oficinas do produto IFMaker: Imersão e Diver-

são, ou propõem um problema real de seu cotidiano que possa ser resolvido com 

base nas ferramentas disponíveis, lembrando sempre que se trata de um produto 

conceitualmente de código aberto, podendo ser acrescidos temas e problemas lo-

cais não previamente previsto no PE. Essa etapa corresponde à fase de definição do 

problema na ABPj. 

Segundo Larmer e Mergendoller (2015), um bom projeto parte de uma ques-

tão norteadora autêntica, que desperte curiosidade e exija investigação. A escolha 

livre e contextualizada amplia o engajamento, valoriza a autonomia e reforça a di-

mensão emancipadora da aprendizagem 

3. Formação dos Grupos: Os grupos são organizados de forma diversa, mes-

clando idades, interesses e níveis de familiaridade com as tecnologias. A diversidade 

é um fator essencial para o desenvolvimento de competências colaborativas e criati-

vas. 

No contexto da EPT, a colaboração interdisciplinar reflete o próprio princípio 

de integração entre ciência, tecnologia, cultura e trabalho. 
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4. Tempestade de ideias: Essa fase corresponde ao início do ciclo da ABPj, 

em que os aprendizes formulam hipóteses, discutem caminhos e negociam signifi-

cados. O registro das ideias transforma o diálogo em produção cognitiva comparti-

lhada, fortalecendo a cognição e o trabalho compartilhado. 

A fase de tempestade de ideias (brainstorming) é guiada por formulários pró-

prios do produto IFMaker, nos quais os grupos registram suas propostas iniciais. 

Esse momento é central para a pesquisa como princípio educativo (Demo, 

2000), na medida em que estimula a investigação, a reflexão e o questionamento 

sobre o problema proposto. 

Mais do que buscar respostas prontas, os participantes são convidados a 

formular hipóteses, experimentar e testar — práticas que dialogam com o conceito 

de aprender fazendo da Cultura Maker (Dougherty, 2016). 

5. Seleção da Proposta: Após a tempestade de ideias, cada grupo define cole-

tivamente qual proposta será desenvolvida, considerando critérios de viabilidade e 

originalidade. 

Essa decisão estimula a reflexão crítica e o pensamento analítico, competên-

cias centrais da formação técnica e científica (Ramos, 2010). O processo de escolha 

democrática reforça o sentido de autonomia e responsabilidade compartilhada, e do 

espírito colaborativo do open source, no qual as decisões são tomadas de forma ho-

rizontal. 

6. Planejamento e divisão das tarefas: O grupo planeja as etapas de execu-

ção e distribui as funções entre seus membros. Essa fase materializa a autonomia 

coletiva, pois cada participante assume uma parte do processo, compreendendo o 

valor do trabalho cooperativo. A ABPj enfatiza a interdependência positiva (Bender; 

2014), onde o sucesso individual depende do sucesso do grupo. 

O planejamento estimula também a competência organizacional e a gestão de 

projetos, dimensões importantes para a formação integral e para o trabalho em con-

textos reais. 

7. Execução e construção: Momento de ação prática: o grupo constrói seu 

protótipo, artefato ou solução, aplicando conhecimentos técnicos e criativos. Nesse 

momento, os monitores atuam como mentores, e não como transmissores de co-

nhecimento. 
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Nesse momento se concretiza o princípio do aprender fazendo (learning by 

doing) (Dewey, 1938), em sintonia com a Cultura Maker e os objetivos da EPT. A ex-

perimentação e o erro são tratados como oportunidades de aprendizado, aproxi-

mando teoria e prática. 

De acordo com Paula, Martins e Oliveira (2021), oficinas Maker promovem 

aprendizagem significativa justamente porque valorizam o processo tanto quanto o 

produto o que ressoa com a formação omnilateral e o desenvolvimento integral do 

sujeito. 

A ênfase está na experimentação e no erro como parte do processo de 

aprendizagem, em consonância com a lógica da open-source learning experience, 

na qual o conhecimento é compartilhado, recriado e aprimorado coletivamente (Pé-

rez-Bustos, 2021). 

Essa etapa também concretiza a unidade entre teoria e prática, princípio da 

formação integral defendido por Saviani (2007) e Ramos (2017). 

8. Apresentação e Feedback: Após concluírem seus artefatos, os grupos 

apresentam suas soluções ao coletivo, na presença dos aplicadores. 

A socialização dos resultados reforça o caráter público e colaborativo do co-

nhecimento, um dos pilares da ABPj (Thomas, 2000). O feedback aberto permite o 

aprimoramento contínuo, princípio que conecta diretamente o projeto à filosofia do 

código aberto, na qual toda criação é passível de revisão e evolução comunitária 

(Conole, 2022). 

Além disso, esse momento fortalece a avaliação formativa, focada em pro-

cessos, e não apenas em resultados (Zabala, 2020). 

As sugestões do grupo são registradas e incorporadas como parte do ciclo de 

melhoria contínua, aproximando a prática Maker da filosofia open source, na qual o 

conhecimento produzido é sempre revisto, reusável e compartilhável. 

9. Reflexão e encerramento: Os participantes refletem sobre o que aprende-

ram, como contribuíram e como podem continuar aplicando o conhecimento adquiri-

do. 

Essa etapa promove a metacognição —refletir sobre o próprio processo de 

aprender — e fecha o ciclo da ABPj. É também o momento de reconhecer o caráter 
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coletivo da aprendizagem, reafirmando a pesquisa como princípio educativo e o co-

nhecimento como bem comum. 

Ao compartilhar o que foi construído, os participantes tornam-se coautores do 

IFMaker, contribuindo para seu aprimoramento — tal como ocorre nos projetos de 

educação aberta e colaborativa (open-source learning). 

5.5 Oficinas IFMaker: Aplicação 

Figura 17 – Oficinas IFMaker 

 
Fonte: Autor (2025) 

A oficina intitulada IFMaker: Imersão e Diversão, Figura 17, foi aplicada no dia 

19 de setembro de 2025, no campus Rio Branco do Instituto Federal do Acre (IFAC). 

Participaram nove servidores, todos acima de 36 anos como indica as respostas dos 

formulários aplicado, oriundos de diferentes setores da instituição, convidados por 

meio eletrônico enviado aos diferentes setores do campus. 

 A equipe de aplicadores foi composta por dois docentes com experiência 

prévia em treinamentos Maker e mediação de oficinas, responsáveis pela condução 

e acompanhamento das atividades. A opção de o produto não ser aplicado pelo au-

tor foi intencional, buscando um cenário mais próximo de uma situação real de apli-

cação do produto. Os aplicadores receberam, leram e interpretaram o produto e sua 

metodologia de forma autônoma sem nenhuma orientação adicional por parte do 

autor. 
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Figura 18– Organização da Oficina IFMaker 

 
Fonte: IFAC (2025) 

Figura 18– Orientações sobre a impressora 3D 

 

Fonte: IFAC (2025) 

Os aplicadores seguiram a metodologia proposta pelo produto educacional, 

assim, selecionaram previamente duas oficinas para serem aplicadas, dentro das 

condições materiais de recursos humanos a disposição. Assim optaram por forma-

rem 2 grupos, o primeiro para trabalhar com impressão 3D, de forma digital, e o se-

gundo, com a utilização das canetas 3D como mostra a preparação das oficinas, 

Figuras 18 e 19. 

Realizaram a apresentação das atividades, discorreram sobre a Cultura Ma-

ker e apresentaram o laboratório aos participantes, quando possível em detalhes 

procurando criar a ambientação adequada para o início das atividades. 

Figura 20 – Modelagem para impressão 3D 
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Fonte: IFAC (2025) 

 Durante o desenvolvimento da oficina, os participantes foram organizados em 

dois grupos, divididos de maneira espontânea, conforme a metodologia proposta 

pelo produto educacional. O primeiro grupo participou da Oficina de Impressão 3D 

utilizando impressoras do laboratório Maker, Figura 20, enquanto o segundo grupo 

optou pela exploração manual com canetas 3D, proporcionando uma abordagem 

mais artesanal e exploratória da modelagem tridimensional, Figura 21. 

Figura 19– Trabalhos com canetas 3D 

 

Fonte: IFAC (2025) 

Com o objetivo de avaliar a efetividade pedagógica e metodológica da Oficina 

IFMaker: Imersão e Diversão, foram aplicados dois questionários distintos: um desti-

nado aos participantes e outro aos aplicadores. Os instrumentos buscaram aferir 

aspectos como programação visual, adequação metodológica, tempo de execução, 

percepção da experiência Maker e potencial de replicabilidade da oficina em contex-

tos educacionais semelhantes. 
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A coleta dos dados foi realizada por meio eletrônico, com posterior análise 

quantitativa e qualitativa. As respostas objetivas foram consolidadas em frequências 

relativas, enquanto as respostas abertas foram analisadas segundo a técnica de 

análise de conteúdo, buscando identificar percepções e sugestões de aprimoramen-

to do produto educacional. 

5.6 Resultados da coleta de dados 

De modo geral, os resultados das respostas dos participantes, demonstraram 

alta aceitação e percepção positiva da oficina entre os participantes e aplicadores. 

Os dados revelam coerência entre a proposta metodológica do produto e a experi-

ência prática vivenciada pelos sujeitos envolvidos. 

Todos os participantes consideraram que a sequência da oficina foi apresen-

tada de forma clara e organizada, demonstrando boa compreensão das etapas e 

dos objetivos propostos. De mesma forma, os participantes, em sua totalidade, afir-

maram terem sido devidamente orientados sobre os procedimentos de segurança 

durante a execução das atividades. 

Quanto a seleção dos temas, ela foi bem aceita pelos participantes, novamen-

te todos acharam a escolha adequada a alinhado com a proposta do produto educa-

cional, proporcionando, segundo os dados coletados, uma experiência esclarecedo-

ra para todos eles.  

Em relação ao tempo de duração, 85,7% avaliaram o tempo como adequado, 

e 14,13% consideraram curto, sugerindo ampliação futura para maior exploração 

das ferramentas Maker. Vale ressaltar que cada atividade precisa de tempos distin-

tos, sendo necessária a atenção dos aplicadores na programação da execução de 

atividades distintas em um mesmo evento.  

Quando questionados se recomendariam a oficina a outras pessoas, 100% 

dos participantes responderam positivamente, indicando o potencial de replicabilida-

de do produto educacional. 

Os aplicadores, por sua vez, avaliaram positivamente o produto educacional 

em relação à clareza, organização visual e aplicabilidade metodológica. Todos con-

sideraram o material de fácil entendimento e adequado à proposta de disseminar a 

Cultura Maker entre servidores e alunos. 
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Entre as observações qualitativas, provenientes de comentários nos questio-

nários, destacam-se sugestões como a inserção de QR Codes para vídeos explicati-

vos e a inclusão de uma breve introdução teórica sobre impressão 3D e repositórios 

de modelos antes da prática. Essas contribuições reforçam a importância de aprimo-

rar continuamente os materiais de apoio para tornar o processo de aprendizagem 

ainda mais fluido e atrativo. Alguns registros dos aplicadores reforçam essas per-

cepções estão registrados no quadro 6. 

Quadro 6– Organização da Oficina IFMaker 

Registros sobre a aplicação do PE 

“Razoavelmente organizado; sugestão: QR Code para os lin s de vídeos.” 

“Foi uma imersão total dos participantes.” 

“Sugiro uma introdução geral sobre impressão 3D antes da parte prática.” 

Fonte – Autor (2025) 

5.7 Considerações sobre a aplicação do Produto 

Os resultados obtidos confirmam a pertinência da proposta metodológica da 

Oficina IFMaker: Imersão e Diversão como ferramenta formativa para o público adul-

to em contextos institucionais. A abordagem prática, centrada na aprendizagem pela 

experiência e na resolução criativa de problemas, reflete os princípios da Cultura 

Maker, que valoriza o protagonismo, a experimentação e a colaboração (Dougherty, 

2016). 

A análise dos dados evidencia que o produto educacional cumpriu seu objeti-

vo de introduzir a Cultura Maker de maneira acessível e motivadora, além de des-

pertar nos participantes o interesse pela continuidade em atividades de inovação e 

experimentação tecnológica. A validação reforça ainda o potencial do IFMaker como 

ferramenta institucional para integração entre ensino, pesquisa e extensão, em con-

sonância com as diretrizes da Educação Profissional e Tecnológica (Ramos, 2021). 

Como sugestões de aprimoramento, destaca-se a ampliação do tempo desti-

nado às práticas. Vale ressaltar que cada atividade precisa de tempos distintos, sen-

do necessária a atenção dos aplicadores na programação da execução de ativida-

des distintas em um mesmo evento. a inclusão de recursos audiovisuais adicionais e 

a contextualização teórica prévia às atividades. Tais ajustes podem potencializar o 

impacto formativo do produto e favorecer sua replicação em outros campi do IFAC, 
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sempre reforçando que as sugestões apresentadas pelos aplicadores podem ser 

adotadas por eles de maneira independente, alterando o produto de maneira colabo-

rativa, dentro dos conceitos open sourse proposto para o produto. 
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6 CONCLUSÕES  

No que se refere aos objetivos propostos, a pesquisa permitiu identificar, de 

forma consistente, as convergências e divergências conceituais entre as bases da 

EPT e os fundamentos da Cultura Maker, evidenciando tanto seus pontos de apro-

ximação quanto as tensões que emergem no contexto institucional. Foi possível, 

ainda, diagnosticar o nível de conhecimento e de apropriação dos servidores do Ins-

tituto Federal do Acre (IFAC) acerca do Manual Maker e dos princípios estruturantes 

da EPT, revelando lacunas formativas que impactam diretamente as práticas peda-

gógicas desenvolvidas nos laboratórios IFMaker. A análise dessas lacunas possibili-

tou discorrer sobre suas implicações pedagógicas, especialmente no que se refere à 

integração curricular, ao trabalho colaborativo e ao protagonismo discente. Como 

desdobramento propositivo, a pesquisa resultou na elaboração de um produto edu-

cacional fundamentado na Aprendizagem Baseada em Projetos (ABPj), concebido 

como uma estratégia formativa voltada à qualificação técnica e pedagógica de do-

centes e técnicos administrativos. 

Nesse sentido, a presente dissertação teve como objetivo geral analisar as 

contradições e afinidades entre as bases conceituais da EPT e os fundamentos da 

Cultura Maker, tomando como referência o contexto da Rede Federal de Educação 

Profissional, Científica e Tecnológica e, de modo particular, o Instituto Federal do 

Acre (IFAC). A escolha do IFAC justifica-se por sua inserção na Rede Maker e por 

sua participação no processo de expansão e consolidação dos laboratórios IFMaker, 

efetivado a partir do Edital nº 35/2020. A investigação buscou compreender de que 

maneira esses dois referenciais: EPT e Cultura Maker que  dialogam e se tensionam 

no âmbito das práticas pedagógicas e institucionais, ao mesmo tempo em que pro-

pôs, como produto educacional, a Oficina IFMaker, voltada à formação técnica e pe-

dagógica dos servidores, com vistas à ressignificação do uso dos laboratórios como 

espaços de aprendizagem crítica, colaborativa e alinhada à formação integral. 

De forma geral, os resultados evidenciaram que a relação entre EPT e Cultura 

Maker é marcada simultaneamente por afinidades conceituais e contradições epis-

temológicas. Ambas as perspectivas reconhecem o trabalho como eixo formativo e a 

importância da integração entre teoria e prática, além de valorizarem o protagonismo 
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do estudante e o aprendizado colaborativo. No entanto, a EPT parte de uma con-

cepção humanista, omnilateral e emancipatória, orientada pela formação integral do 

sujeito; já a Cultura Maker, embora promova o aprender fazendo, está frequente-

mente associada a discursos de inovação tecnológica e empreendedorismo vincula-

dos à lógica da Educação 4.0, aspectos muito evidentes no Manual Maker, o docu-

mento de referência para a consolidação da Rede IFMaker. Essa distinção produz 

tensões que se manifestam, especialmente, nas políticas públicas e nas práticas 

institucionais da Rede Federal, exigindo dos docentes uma postura crítica diante da 

inserção de novas tecnologias e metodologias. 

A análise teórica apresentada evidenciou que a EPT se fundamenta em prin-

cípios de formação integral, omnilateral e no trabalho como princípio educativo 

(Moura; Ramos; Pacheco, 2015; 2017), enquanto a Cultura Maker se ancora em me-

todologias ativas e práticas de aprendizagem colaborativa e experimental (Eychenne; 

Neves, 2013; Halverson; Sheridan, 2014). Ao mesmo tempo, estudos recentes 

(Massa; Carvalho, 2022; Maruyama et al., 2022) demonstram que a Rede IFMaker 

vem se constituindo como um campo de experimentação metodológica, mas carece 

de consolidação conceitual quanto à articulação entre o fazer técnico e o fazer edu-

cativo. 

Ao descrever os procedimentos metodológicos, sustentou uma abordagem 

qualitativa, de caráter exploratório e documental, apoiada em análise de editais, 

normativas e manuais institucionais, complementada por levantamento de dados 

junto a servidores do IFAC. Esse percurso permitiu compreender como a política pú-

blica da Rede Maker foi incorporada no contexto local e de que maneira seus princí-

pios têm sido apropriados por docentes e gestores. 

A análise dos resultados revelou importantes contradições. Constatou-se que 

57,1% dos participantes da pesquisa não tiveram formação sobre as bases concei-

tuais da EPT e apenas 28,6% afirmaram utilizar regularmente o Manual Maker em 

suas práticas pedagógicas. Esses dados indicam fragilidades formativas e distanci-

amento entre o discurso institucional da EPT e as práticas efetivas nos espaços Ma-

ker. Observou-se, ainda, que os laboratórios IFMaker têm sido utilizados predomi-

nantemente para fins técnicos e de competição em olimpíadas, com menor ênfase 

em sua dimensão pedagógica e emancipadora. Em contrapartida, foram identifica-
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das experiências exitosas de integração entre ensino, e extensão, especialmente 

quando as ações foram conduzidas pelos coordenadores de laboratórios e envolve-

ram a comunidade externa, como preconizado na implantação da Rede IFMaker 

O produto educacional desta pesquisa, foi fundamentado na Aprendizagem 

Baseada em Projetos (ABPj). A oficina foi concebida como estratégia de formação 

continuada voltada à integração dos princípios da EPT e da Cultura Maker. A propos-

ta busca promover a apropriação crítica das metodologias ativas, estimulando a au-

tonomia docente e a articulação entre teoria e prática, de modo que os laboratórios 

se consolidem como espaços de produção de conhecimento e não apenas de repro-

dução técnica. O produto educacional configura-se, assim, como resposta prática às 

lacunas formativas identificadas, reforçando a importância da reflexão pedagógica 

sobre o papel dos laboratórios IFMaker na formação integral dos estudantes. 

Em uma leitura mais interpretativa, pode-se afirmar que a principal contradi-

ção observada neste estudo reside na tentativa de conciliar duas racionalidades dis-

tintas: a racionalidade crítica da EPT, voltada à emancipação e à transformação so-

cial, e a racionalidade instrumental da Cultura Maker, frequentemente vinculada à 

inovação tecnológica e ao empreendedorismo. Contudo, essa tensão também pode 

ser vista como potencial formativo, uma vez que desafia docentes e gestores a rein-

terpretarem o “fazer” tecnológico como dimensão educativa e humanizadora. Assim, 

o desafio não é rejeitar a Cultura Maker, mas ressignificá-la à luz dos princípios da 

EPT, assegurando que o trabalho, a ciência e a tecnologia estejam a serviço da for-

mação integral do sujeito. 

Por fim, algumas recomendações e sugestões emergem deste estudo. Reco-

menda-se que os Institutos Federais, em particilar o IFAC, promovam políticas per-

manentes de formação continuada voltadas à integração entre fundamentos da EPT 

e práticas Maker, superando o uso meramente técnico dos laboratórios. Sugere-se 

que as futuras versões do Manual Maker e editais da Rede Federal explicitem, de 

forma mais clara, os princípios formativos da EPT, de modo a orientar a gestão e a 

prática pedagógica dos laboratórios para além da lógica produtivista. Também se 

recomenda que novas pesquisas investiguem o impacto pedagógico das metodolo-

gias ativas aplicadas aos espaços Maker, bem como os efeitos da formação conti-

nuada na atuação docente e na aprendizagem dos estudantes. 
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Em síntese, esta pesquisa reafirma que o verdadeiro potencial da Cultura Ma-

ker na Rede Federal não está apenas na inovação tecnológica, mas na sua capaci-

dade de promover uma aprendizagem significativa, crítica e emancipadora. Ao pro-

por um diálogo entre o fazer tecnológico e o fazer pedagógico, o IFMaker pode se 

consolidar como espaço de humanização, criação e transformação social — um es-

paço em que o trabalho, a ciência e a tecnologia se reencontram com a educação 

como prática de liberdade.                                                                                                                            
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APÊNDICE B - QUESTIONÁRIOS 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 


